-BOVYOUTY

Digital Governance

WP2
EGOVA4YOUTH vurimisaruanne

IR Co-funded by
LN the European Union

"Euroopa Liidu poolt rahastatud. Viljendatud seisukohad ja arvamused on siiski ainult autori(te) omad ega pruugi kajastada Euroopa
Liidu voi Euroopa Hariduse ja Kultuuri Taditevasutuse (EACEA) seisukohti ja arvamusi. Euroopa Liit ega EACEA ei saa nende eest
vastutada."



30.09.2024

Co-funded by
the European Union

"Euroopa Liidu poolt rahastatud. Viljendatud seisukohad ja arvamused on siiski ainult autori(te) omad ega pruugi kajastada Euroopa
Liidu voi Euroopa Hariduse ja Kultuuri Taditevasutuse (EACEA) seisukohti ja arvamusi. Euroopa Liit ega EACEA ei saa nende eest
vastutada."



KOKKUVOTE

Kdesolev aruanne on EGOVA4YOUTH projekti 2. toopaketi peamine vialjund. See koondab ja votab kokku kuue
projektipartneri - EILD, Exeo Lab, TalTech, UBBSLA, Vernian ja Yyouth - tehtud t606. Parast uuringu eesmarkide ja
metoodika lihikest kokkuvdtet on aruanne jagatud kolmeks pdhiosaks;

Teise toOpaketi Ulesanne 2.3 sisaldas olulist taustauuringut igas partnerriigis kdimasolevate e-valitsuse algatuste
kohta. Anallusiti kokku 24 parimat tava (4 iga riigi kohta), mis on mdnes aspektis seotud noorte osalemisega
e-valitsuses. Igas partnerriigis tuvastatud parimate tavade pdhjal tehti kindlaks e-valitsuse parimate tavade thised
teemad eri riikides.

Toopaketi 2 kvalitatiivse andmeanaliilsi puhul kasutati kahesuunalist lahenemisviisi: Esiteks plitti mdista, kuidas
Euroopa noored - kes meie metoodika kohaselt on 15-30aastased - suhtuvad oma riigi e-valitsusse praegusel kujul
ja e-valitsuse tulevikku. Noorte kisitluse tulemusi vorreldi sellega, kuidas Euroopa ametiasutused - kohalikul,
piirkondlikul ja riiklikul tasandil - tajuvad oma tegevust digitaalsete muutuste valdkonnas ning mil maaral nad
arvestavad noorte kiisimustega oma teenuste osutamisel ja kuidas see arvestamine valjendub.

Molema osa tulemused peegeldavad Euroopa mitmekesist ajalugu ja esitavad meile sageli vaartuste libiseva skaala,
mis mojutab otseselt kodanike vastuseid; alates suurest usaldusest valitsuse vastu kuni madala usalduseni;
noorimate vastajate optimismist kuni vanemate praktiliste kogemusteni; maapiirkondadest kuni linnadeni;
foderaalsetest valitsemisviisidest kuni tsentraliseeritumate valitsemisviisideni.

Kuigi noorte mured ja riigiasutuste parimad tavad on eri mandritel erinevad, on ka palju Ghist: Mdlemal pool on
huvi digitaalse imberkujundamise vastu suur ja seda nadhakse uue mehhanismina, mis vdib potentsiaalselt tuua
inimesed ja nende valitsused taas lahemale. Tihedam, inimlikum suhe mdlema poole vahel vdib aidata kaasa
positiivsele Ghtekuuluvustundele, see vdib olla tdukejouks lihiskonnas ja demokraatias aktiivseks osalemiseks.

Projektipartnerite poolt labiviidud uuringud ja intervjuud tdstatavad erinevaid fookuspunkte, mis vastavad
erinevatele etappidele riigi digitaalse (mberkujundamise teekonnal: Selle teekonna alguses on vaga oluline
digitaalsete oskuste edendamine ja atraktiivse veebiteenuste portfelli loomine. E-valitsuse arengutee edasisel
etapil on Uha olulisemad kdrge kasutajasdbralikkus ja tugev kiberturvalisus. Koiki riike Ghendab eesmark
suurendada labipaistvust; usaldust suurendavad meetmed, nagu naiteks selle nditamine, kuidas kasutaja andmeid
avalikus sektoris kasutatakse, aitaks kodanikel usaldada oma valitsust digitaalsete andmete osas rohkem.

Co-funded by
L the European Union

"Euroopa Liidu poolt rahastatud. Viljendatud seisukohad ja arvamused on siiski ainult autori(te) omad ega pruugi kajastada Euroopa
Liidu voi Euroopa Hariduse ja Kultuuri Taditevasutuse (EACEA) seisukohti ja arvamusi. Euroopa Liit ega EACEA ei saa nende eest
vastutada."



Sisukord

Y] e o P OO PP PU TP UPPPPI 2
o] IR UL 1Y T o [PPSR 4
Y R QY 1T =TT [ o T =T = Yo PO PSPPSR 5
Y A Y T aNa ) = 1R 1YY= T 1 = =T PP UPR 5
Y QY 111 = LAY AT =To I =1 7= = Lo RSP 5
E-valitsuse parimate tavade anallilis (GIESANNE 2.3) ... uiiiii ettt e ettt e e ettt e e e e tbe e e e esabaeeeesasaeeeeaassseeeeessaeeasensssaeanans 6
Y Y =] 1] o =L UL USSP 6
V=] oo 11 PP PPP 6
(MoF [ a1 I =Te I 1 =Y =Jo o] u - o 1 PRSP 6
VARAJASED KODANIKUALGATUSED.......cciiiiieieeeieeetteieieieiei s sss s e s s e s e e seeeaeeaeaaeeeeeeeeeeeaeaeaeaeatatesasssasesnnsnsnnnnnnsassaseesanaaaees 6
KOOLITUS- JA TEABEPLATVORMID..... ittt st ettcee e ettt s e s e e e taabes e e e e e e ta b e s e e e aeas b s aeeaeataaaesaeeaessannnesaannssnnnaeeanns 7
HALDUS-/TEENINDUSPLATVORIMID. .....eciittiiettteeette e ettt e eeteeeeiteeeeteeesteeesateeesabesessseeeasseseasseeaasaeesasseessasesasseesasesessesesaseeens 8
ALGATUSED NOORTE TOETAMISEKS......ccetitieeiiiiitiiee ettt s e ettt s e e e e e taase s s e e e e e ta e s s e eeaae b seeeeaastasaeeseesssasseessnssannnaaans 10
KOKKUVOTE. .. et eeteee sttt ettt ee et e et e ettt e sttt e et e e st e e s bt e e sateeesataeesateeessteeeasseeeaseeesasseesaseeeamsaeesaseeeasbaeeanbaeenateessbeeesaseessseesnseesn 10
NOOIte KUSIMUSEIK (TIESANNE 2.4)....ei ettt s e et e st e e e te e e s te e e e teeessseeessaeeasteeassseeanseeesasseeansaaesnseeesnsaeesnsaeesnsenn 12
Y ETY =] 1] o F= UL PUUOt 12
o I = T 10T 01 oY T RS 12
AN S ettt b e et ae et e ee b s e e e e eaeeeeeeeeeeeeeeeeetetee et e e e et e e et e et aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 13

L= NV =S USSR 14
VOTIMEESONAD........oiuieieeeeietetetetetststssssssss e sesesess st s ssesesesesese st et s essseseseseses s s s se e se s e s e s et et et e s s s e ses et ese s e s st es s s e snsesesesesns 15
KOGEMUS ..ottt ettt ettt et e sttt s et e sttt e s be e e s aba e e s abeeeataessabee e st aesasbaesasbeesabeeesabaeesabeeesabeeesabaeeaabaeesabeeenstaesnasaeanns 15

FAN V7 11 o U Y=Y PO PP UPP 17
EELISTUSED. ....etiittteitttesttt sttt site e ettt e sttt e ettt e stbeesatteesabteesabteesabaeesabaeesabaesaabaeeasbaesaabaesasbeesabaeesasbeesasaeeaabaeesabaeenssaessasanenns 17
KOKKUPUUDE.... .. ieieee e ettt e s e e e e e e e eeeeaaaaaeaeeeeaeeeee e e e e e e e e e e aeeesessssnsnsnnas i aanaesesesaaeaaaeeeeeeesenennnnnnns 18
LABIPAISTVUS......viuiititetetetetitetetetetete e etese e e s ese s et ese st seseseesesese et ebese s eseas s esess s ebe s e s esese s et ess s et ess st ebeta st ebessasebessasesesensesesanes 18
KASUTAJASOBRALIKKUS........veeeetieeeteteet et ettt ettt ettt s stest st e stessstesteseesessste st et e eaessstensessseessstssessstessesestesestensereseeneseenns 19

HUVI KOHALIKU ARENGU VASTU. ...ttt sttt ttes s s e e et tabee s e e e e e taaaae s e e e s aataaaeseeeaatsaaeeeeeseasaaaseseesenssansseesensnnn 20
IMIURED . ... ceiietetttttttttttieiii s e s s s s e s s e e e e e e e eeeeeeaeeaaaeaeee e e e e e e e e e e s e e e easesessassss s a e eeseeeeaaeaaaaaeeeeeseseesesennnnsesesessssssssnsnnnsnnnnnn 21
TEADLIKKUS ANDMETE KASUTAMISEST ... ittt sttt e et s e e e e et se s e e e e aa b s e s e e e aat e e e e aeaeasaeseeeaeesnnanss 22
RASKUSED........tiiiiteeiiieesite e sttt e stte e siteeesiteeestaeessubeesateesasteesabeeessbaeesabaeesataesanbaeesabeesaseesaaseesnsseesnsbeesnsseesnsaeesseeenssaesssenenns 22
IMIOTIVATSIOON. .. ettt ettt e e e e e ettt e e e e et taaa s e e e aeeaaa s eeeeeaaaa s seesaesaaa s eeeaaesaasseeeenssansseeeeesnssnnseeeeeesssanns 22
E-valitsuse tulevased SUUNAUMUSE.......ocuii ittt ettt sttt e stt e e st e e s be e e sabteesabaessabaeesabeeenabaessabaeenateesnnsaesnaseesn 24
OOTUSED E-VALITSUSE PLATVORMIDE SUHTES. ... ettt e s s e e s e e e e e aaaaaeaeaeaeseeneeenenaennes 24

IMIIS ON VAHEM OLULINE. ......oovitiietetieeteteteeteteae ettt seaeesesese s esess s et eseasesesessssesessesesessasesessasesesssesessaseseseasesesensesesensaseses 25
OLULISED OSKUSED OSALEMISEKS.......uuieieieieie e i ettt ettt e eeeeee ettt eeeate e sa s s s e s e seeaeaaaaaaaaaeaeseessenesessensesnssssnsnnnnnnnn 25
PEAMISED PROBLEEMID SEOSES E-VALITSUSE TULEVIKUGAL..... oottt etaies s e e e ee e s s e e e aaae s e s e eeeannanns 25
NOORTE ETTEPANEKUD......ccciiiiiitititiitiiieiiieiiitit i ssssssasseseseseaeeaaaaeeseeeeseeesesssessssssssssssessssssasassssssssssssssessssesassseesassesenennenn 26

BN Co-funded by

the European Union

"Euroopa Liidu poolt rahastatud. Viljendatud seisukohad ja arvamused on siiski ainult autori(te) omad ega pruugi kajastada Euroopa
Liidu voi Euroopa Hariduse ja Kultuuri Taditevasutuse (EACEA) seisukohti ja arvamusi. Euroopa Liit ega EACEA ei saa nende eest
vastutada."



LG L o R (=N a0 10 (KT =Tc TR 27

TEADLIKKUST MOJUTAVAD TEGURID........ccviuiieteteteteteeeeteteeseteteeeeteseseesesessesesessesesessesesessesesessssesesssesessssssesesasessssasesensanas 27

HUVI JA HOIAKUID MOJUTAVAD TEGURID.......uititiiteeeeeetetete ettt et et ete st esssteetesestessste st sssssassssessessstessessesassesessesesseneas 27

EV INTErVJUUD (UIESANNE 2.5)...iiiiiiiiiiiie i eiiiee ettt e e ettt e e et e e e e e ettt e e e e e ebteeeeeeabtaaeeeestaeeeeassaaeeeassaeeeesssaeeeesssaneeeasnseneesennseneesannsens 29
S T 10T o 1= U UPPUPUNE 29

T <Y AV IO U g T=T=Y oo PSP 29
ULEVAADE INTERVJUEERITAVATEST .....vitititeeteteeeettetetet ettt stetessseestatestassstessessssassstessessstsssesensesestessessssessssessesessesesssssaneas 30
¥ [ a1 I =Te = 1= To T 1Y =T PRSPPIt 30
RAKENDAMINE JA JULGUSTAMINE. ... .ottt e e s s s e s s e e s e e eeaaaaaeeaeeeeeeeae e e e e e e e e e e e eeeasesesesennnnnnnnnnnnanenns 30
TURVALISUS JA PRIVAATSUS. ettt ittt ettt ie s e e et tes e s s e et et e e e e e e e tab e e e e e e e taa s eeeaatsaa s eeesaebaaaaseeeseassnnsseeeensnsanns 31
KOOLITUS JA HARIDUS. ...cetttitititiitiiieisessssesse s e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeee e e e e ae e e aeaeatessassasaasassasassssaasasesessesaeaeeeseeseseeeeeseeeeesesssssssessnnnn 32
MOOTMINE JA TAIUSTAMINE ... .c.cuiuetetetetetiisisesesetesesesessssssesssesesesesesesessssssssssssesesesesesssassssesesasesesesesessssssnsssnsesesesesesssnnas 32
LIGIPAASETAVUS JA KAASAMINE.........ccviviuiieieteeeteteeteseteeeseseeesesessesesesesesessasesessesesessasesessesesesssesesessesessasesesensssesensesesenes 33
KOOSTOO JA INNOVATSIOON. .....eeveeitecteeteeteeteeteeteeteeteeteetesaeeteetesteasesteseeetesssstesasetestssssasestesssasssaesseatssteseeetestesasesesessneanes 34
NOORTE AKTIIVNE OSALEMINE JA DEMOKRAATIA EDENDAMINE.......ccoicttiiiitenieeenieeenteesiteessireessieeesineesnneessreessaneees 35

YT =4 oo eI =Te IR U101 a Yo [V To'a U LY=o U UUUR 36
KREEKA. .. ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e sttt e st e e s bt e e sabaeesabeeesateeeaabaeesasee e st eeeabeeeasteesasbeesabbeesabaeesabbeesabaeesabeeesabaeennbaeesabaean 36
KUPROS. ...ttt ittt ettt ettt ettt s s s e s et e s e s e s es e s s s e R e At et s s e e AR s e A At et s s et e A e s e R bt et s s s sttt ten 37
BULGAARIA. .. ettt ettt ettt ettt ettt e stt e sttt e s a bt e e bt e e s abteesabt e e s abaeesabteesabaeasabaeesabeeeaabaeeaabaeesbeesnbeeenbeesasbeesasbeesnbaeesasbeesanaeas 37
ITAALILA ettt ettt e ettt e s e et ettt e e s e e e eeta e s eeeaae b s eeeesaasaaseeeaeesanassseesenssssssseeennsssnsssseesensnnnseeereesnsnnnseerensnnnnneeens 38

N O R R A . ettt ettt e e e e e ettt e e e et e et ta e e ee e e et b e e e eeaae b aeeeeeea e eeeeeeethaaeeeeeeat b e eeeeeeebaaeeeetbaaeeeeeaetaaaaaaans 39

S8 ) PP UPTUPRTRRN 39

| LISA "T2.4 - NOORTELE SUUNATUD KUSITLUSED JA INTERVJUUD" ...ttt ettt eae ettt stesaestestesaestesnesaesaesaeanas 1
TOOLIEMISE BIGUSIK @IUS.....eveieieeieeee e e e et e e et e e e e e bt e e e e s saaeeeeaansaeeeeessaeeeeessbaeeeannssneaaans 2

Q1T 11 ={U Y=o S UEUURRS 2

NBUSOIEK. . ettt ettt ettt ettt sttt ettt e s e e ettt e sabe e e sabaeesabeeesataesaubaeesabeeeaabeeesabeeesbaesasbeeensbeesasteesasbeesnsbeesnsseesnsseanas 3

N o TN o) [=] U IR =Y == 1Y/ 11 .4 11 TSP 3

I LISA "T2.5 - KUSITLUSED JA INTERVJUUD, MIS ON SUUNATUD KOHALIKELE AVALIK-OIGUSLIKELE ASUTUSTELE"..........ceu.... 10

Co-funded by
LN the European Union

"Euroopa Liidu poolt rahastatud. Viljendatud seisukohad ja arvamused on siiski ainult autori(te) omad ega pruugi kajastada Euroopa
Liidu voi Euroopa Hariduse ja Kultuuri Taditevasutuse (EACEA) seisukohti ja arvamusi. Euroopa Liit ega EACEA ei saa nende eest
vastutada."



Projekti ilevaade

EGOV4YOUTH projekti eesmark on anda noortele e-valitsuse kaudu rohkem vdimalusi, edendades noorte aktiivset
osalust demokraatlikes otsustusprotsessides ning sotsiaalset ja kodanikuaktiivsust. Konkreetsemalt on projekti
eesmark suurendada mitte to6tavate ega Gppivate noorte, digitaalseid oskuseid, edendades noorte ja riigiasutuste
vahelist koostood kohalikes otsustusprotsessides. Projekt keskendub Euroopa strateegia votmevaldkondadele
(Engage, Connect ja Empower) ning toetab noorte ja avaliku sektori vahelist strateegilist sidet. EGOV4YOUTH
pliliab e-valitsemise padevuse ja vahendite arendamise kaudu tohusalt vastata noorte eurooplaste arenevatele
vajadustele.

Projektis on partnereid kuuest erinevast riigist. Exeo Lab (Itaalia), Vernian (Kipros), Yyouth (Norra), TalTech (Eesti),
EILD (Kreeka), UBBSLA (Bulgaaria). Projekti rahastab Euroopa Komisjon.

EGOV4YOUTH projekti tulemused ja valjundid on jargmised:

E-Gov4YOUTH uuringuraport - Tallinna Tehnikatlikooli (TalTech) koordineeritud riikidevaheline uuring
kuues liikmesriigis.

E-Gov4YOUTH koolitusprogramm - programmi eesmadrk on suurendada noorte kodanikuaktiivsust,
lahendades neid institutsioonidele ja kaasates neid aktiivselt kohalike arengustrateegiate kujundamisse
e-valitsemise vahendite ja tehnoloogiate abil. Programm valideeritakse peamiste sidusriihmade toetusel ja
seda katsetatakse kdigis partnerriikides, kaasates 60 noort osalejat. Koolituse Oppekava koosneb 6
moodulist, mis hdlmavad kokku 39 tundi, kasutades kombineeritud dppemeetodit.

E-Gov4dYOUTH Massive Open Online Course (MOOC) - MOOC sisaldab kuut e-valitsemisega seotud
moodulit ja vBimaldab noortele koolituse saajatele ja teistele huvitatud isikutele, naiteks taiskasvanutele,
spetsialistidele ja avaliku halduse ettevotjatele, tasuta juurdepadsu koolitusprogrammile igal ajal viie aasta
jooksul parast projekti IGppu.

EGOV4YOUTH platvorm - pakub interaktiivset ruumi, kus noored ja riigiasutused saavad teha t6husat
koostood kohaliku kogukonna arengu algatuste ja projektide osas.

MOU-d kohalike EV-dega

See dokument on (iks eespool loetletud projekti tulemustest ("E-Gov4Youth uuringuraport"). Jargnevates
peatiikkides tehakse kokkuvdte kuues liikmesriigis labi viidud riikidevahelisest uuringust ning esitatakse pdhjalik
anallis vajadustest, ootustest ja vdljakutsetest, millega noored e-valitsemise teenuste suhtes silmitsi seisavad.
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WP2: Kvaliteedi naitajad

WP2 - Kvantitatiivsed niitajad:

noored vastajad: kokku vahemalt 150 (vdhemalt 25 partnerriigi kohta).

kohalikud EV esindajad, keda kusitleti: kokku vahemalt 30 (véhemalt 5 partnerriigi kohta).

tuvastatud ja pohjalikult anallitisitud, sealhulgas intervjuude abil, noorte jaoks mdeldud rahvusvaheliste
E-GOVi parimate tavade arv: vdhemalt 20

WP2 - Kvalitatiivsed naitajad:

E-valitsuse teenustes osalemise vastu huvi tundvate noorte osakaal: 70%

Noorte osakaal, kes tunnevad vihemalt 3 e-valitsuse teenust: 70%

Noorte osakaal, kes on huvitatud viahemalt ihe e-valitsuse teenuse kasutamisest parast kisitlust: 80%
E-valitsuse platvormide kaudu kohalikus arengus osalemisest huvitatud noorte osakaal: 80%

Noorte rahulolu e-valitsuse teenuste kasutamisega: 70%.

% riigiametnikest, kes on huvitatud uutest noortele suunatud E-GOV algatustest: 70 %.

Noorte vGi riigiametnike konkreetsete ettepanekute osakaal projekti tdhususe parandamiseks: 70%

% riigiametnikest, kellel on kogemusi E-valitsuse teenuste arendamisel: 40%

Noorte osakaal, kes vdidavad, et tunnevad end e-valitsuse teenuste kasutamise kaudu paremini kaasatud
Uhiskonnas: 70%

Tuvastatud parimate tavade arv, millel on oluline md&ju projekti eesmarkide taitmisel: vahemalt 1 iga riigi
kohta.
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E-valitsuse parimate tavade analiiiis (iilesanne 2.3)

Sissejuhatus

Selles osas anallitsiti ja leiti Uhiseid mustreid 24 tuvastatud e-valitsuse parima tava vahel Eestist, Itaaliast,
Bulgaariast, Kiproselt, Norrast ja Kreekast. Anallilsi kdigus keskenduti (histe teemaatikate Ileidmisele
partnerriikides populaarsete teenuste/algatuste vahel. Tulemusena anti (levaade parimate tavade mitmest
peamisest eristavast aspektist, sealhulgas kuludest, kestusest ja ulatusest. Uldiselt oli see osa taustauuringuks
kvalitatiivse andmeanallilisi jaoks, mis p&hines kdigi konsortsiumi liikmesriikide noorte ja riigiasutustega tehtud
intervjuude andmetel.

Metoodika

Kaesoleva aruande sektsiooni eesmark on anallilisida 24 parimat tava noorte e-valitsuse algatuste valdkonnas.
Esimeses etapis anti konsortsiumi liikmetele Gilesandeks viia labi pdhjalikud dokumendianaliiiisid, et teha kindlaks 4
parimat praktikat, mis edendavad noorte osalemist demokraatias ja avalike otsuste tegemises nende riigis.
Kaesolevas analllsis kvalifitseerisid tegevused parimateks tavadeks, kui need on Idpetanud kaks vGi enam
tegevusaastat ja kui riigiasutuste panus tegevuse rakendamisse on markimisvaarne. Parimate tavade kohta
andmete kogumisel kasutati Ghist malli.

K&ik osalevad riigid on edukalt tuvastanud vahemalt neli kriteeriumide kohast parimat tava. Uldiselt jargisid k&ik
kogutud andmed samu suuniseid ja olid lihetaolised, valja arvatud hinna teatamine. Selles aspektis ilmnesid
moningad erinevused lahenemisviisis, kuna mdned riigid teatasid pigem parima tava maksumuse Uksikisikule kui
selle rakendamise maksumuse riigiasutustele.

Peamised kategooriad

VARAJASED KODANIKUALGATUSED

Sellesse kategooriasse kuuluvad programmid ja algatused, mis kasutavad erineval maaral digitaalseid lahendusi, et
edendada varajast kodanikuaktiivsust/osalemist ja kodanike demokraatlikku osalemist. Selle teemavaldkonna alla
kuuluvad parimad tavad erinevad sihtriihma suuruse ja noortele keskendumise poolest. Noorte
valitsuse/parlamendi algatuste, naiteks Itaalia riikliku noortendukogu ja Euroopa noorteparlamendi ning Kreeka
noorteparlamendi eesmark on tutvustada keskkooli-/ulikooliGpilastele demokraatlikke otsustusprotsesse. Ka need
parimad tavad kasutavad minimaalselt tehnoloogilisi lahendusi ja on peamiselt kohapealsed Uritused. Teised selle
teema alla kuuluvad algatused keskenduvad arutelude ja poliitiliste diskussioonide stimuleerimisele, nagu
Arvamusfestival Eestis ja Oslo Snakker (Oslo Talks) Norras. Sarnaselt noorteparlamendi algatustele, toimuvad ka
need parimad tavad peamiselt pariselus ja kasutavad digitaalseid lahendusi vaid toetusmehhanismide jaoks (nt
korralduslikel eesmarkidel). Erinavelt noortele suunatud algatustest, on need parimad tavad suunatud laiemale
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kodanike riihmale ning kaasavad kdiki vanusertihmasid. Antud teemavaldkond hdlmab ka algatusi ja lahendusi, mis
holbustavad kahesuunalist suhtlust riiklike organisatsioonide ja kodanike vahel, nagu Citizens Voice Kiiprosel ja
ParticiPa Itaalias. Need parimad tavad on valdavalt veebipdhised platvormid ja slisteemid, mille eesmark on
vOimaldada kodanikel anda otsest tagasisidet hadletamise, ettepanekute, kohtumiste ja muude tagasiside vormide
kaudu.

Eelised

o Selle kategooria alla kuuluvate parimate tavade tegevuskulud on Uldiselt madalad. Kuna esmane
eesmadrk on inimeste Uhendamine ja arutelu hdlbustamine, on selle kategooria parimate tavade kulud
peamiselt korralduslikud. Naiteks kodanike kaasamise Urituste puhul on kulud enamasti seotud
korralduse ja Urituse veebilehe loomisega.

o Need algatused on eriti atraktiivsed ja kaasavad noortele. Kuna need algatused tekitavad arutelusid ja
kaasavad kodiki kodanikke poliitiliste kiisimuste kujundamisse ja arutellu, on need noortele eriti méjusad.

Puudused

e Kuna enamik selle kategooria alla kuuluvaid registreeritud parimaid tavasid on perioodilised ja
lGhiajalised, vOib nende mdju olla pigem ajutine.

o Need algatused jouavad tavaliselt vaiksemate sihtriihmadeni ja on eksklusiivsemad, kuna paljud selle
kategooria alla kaivad praktikad on pariselu Uritused ja suuresti valikulised/piiratud.

KOOLITUS- JA TEABEPLATVORMID

Sellesse kategooriasse kuuluvad parimad tavad, mis kasutavad veebiplatvorme interaktiivse ja lihtsasti
kattesaadavate koolituste/teabe jaoks. Need on (ldiselt suunatud ja kattesaadavad laiemale elanikkonnale, kuid
vOivad olla ka suunatud monele konkreetsele kodanike riihmale. Selle kategooria alla kuuluvad algatused erinevad
oma teemakohasuse poolest. Naiteks registreeriti mitmes riigis tavad, mis pakuvad kodanikele koolitust ja teavet
digitaalsete oskuste ja slisteemide kohta nagu Kreeka riiklik digitaalne kodanikeakadeemia ja Eesti digitaalse
riigiakadeemia Gppeplatvorm. Selle kategooria parimad tavad vdivad erineda ka pakutava teabe/koolituse siigavuse
poolest. Nditeks Kreeka naistootajatele mdeldud juhtimis- ja juhtimisoskuste koolitusprogramm hdlmab p&hjalikku
kutsedppematerjali, kokku 100 tundi, samas kui rakendus Ole Valmis! pakub tksnes lGldteadmisi ja juhiseid, kuidas
kdituda etteootamatutes olukordades.

Eelised

e Riigid, kus sellised projektid on tunnistatud parimateks tavadeks, on suutnud jouda suure osa
sihtriihmani, kuna nende veebipdhisuse tdttu on need Ulldiselt kattesaadavad kogu riigis ja piiramatud.

e Nende algatuste rakendamiseks vajalik aeg soltub parima praktika eesmargist: riigid voivad kasutada
selle kategooria parimaid tavasid kiirete voitude saavutamiseks, nagu uldisemate teabeplatvormide
puhul, voi pikaajalise moju saavutamiseks investeerides pohjalikumatesse ja ulatuslikumatesse
koolitusprogrammidesse.

e Sellised parimad tavad voivad olla eriti tdhusad ka noorte puhul, kuna just nemad on kdige rohkem
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tuttavad kaugdppe ja teabe otsimisega internetis.
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Puudused

e Koikide selle kategooria alla kdivate parimate praktikate puhul on baasrakenduskulud suhteliselt kdrged.
Kuigi rakendamine on kiire, nduab see (ldiselt suuri alginvesteeringuid platvormide arendamiseks ja
haldamiseks ning koolitusmaterjalide koostamiseks.

e Kuna koik selle kategooria parimad tavad on tdielikult veebipShised, tadhendab see ka seda, et nende
edu sihtriihmadeni jdudmisel soltub internetiiihendusest, mobiilseadmete kittesaadavusest, samuti
teatavast digitaalsest padevusest ja valmisolekust dppida/otsida teavet veebist. Seda peaksid arvesse
votma riigid, kus veel tootatakse fiilsilise Interneti-infrastruktuuri Gilesehitamisega ja kus on veel palju
digitaalseid puudujaake.

HALDUS-/TEENINDUSPLATVORMID

See kategooria hélmab parimaid tavasid, mis kasutavad digitaalseid kanaleid ja platvorme mdne teenuse/sektori
haldamiseks. Need algatused on keerulisemad kui koolitus- ja teabeplatvormid, kuna need hdlmavad laiemat hulka
funktsioone, sealhulgas teabe edastamist, sidusriihmade vahelise suhtluse hdlbustamist, andmete haldamist ja
asjakohaste teenuste osutamist. Mitmed riigid teatasid platvormidest, mis on digitaliseerinud konkreetse
teenindussektori halduse. Naiteks Shkolo on veebiplatvorm, mis digitaliseerib kogu haridussiisteemi, sealhulgas
kdik koolitegevused (nt elektrooniline pdevik, veebipShine lapsevanemate ja Opetajate vaheline suhtlus ja
e-Opikud). PREVENTION.BG seevastu haldab vabatahtlike vorgustikku Bulgaarias, pakkudes mitmesuguseid
ressursse ja teenuseid, naiteks Urituste kalendreid, arutelufoorumeid ja veebikonsultatsioone. See parimate tavade
valdkond hdlmab ka keskseid e-valitsuse alusplatvorme, mis pakuvad juurdepaasu valitsuse teenustele, nagu Eesti
e-hadletamise slisteem.

Eelised

e Antud kategooria parimad tavad muutuvad tavaliselt laialdaselt ja pikaajaliselt kasutatavateks
baasteenusteks. Neid vdib seetdttu vaadelda kui pikaajalisi investeeringuid teatavate sektorite
moderniseerimisse vOi konkreetsete teenuste osutamisse.

e Kuigi nende parimate tavade valjatd6tamine ja rakendamine on kulukas, avab see voimalused avaliku ja
erasektori tohusaks koostooks. Naiteks Shkolo on eraalgatus, mida toetab ja juhib Bulgaaria haridus- ja
teadusministeerium.

Puudused

e Nende BPde eesmidrk on pakkuda terviklikke funktsioone konkreetse valdkonna teenuste
haldamisel/teenuste osutamisel, mistdttu nende loomine votab tavaliselt kauem aega ja soltub
eeltingimustest. Naiteks Eesti i-hdadletamise slisteemi valjatootamine eeldas funktsionaalsete
andmevahetusplatvormide olemasolu. Samuti muudavad need parimad tavad kulukamaks digitaalsete
infrastruktuuride ehitamiseks ja haldamiseks vajalikud suured investeeringud.

e Seda tlUlupi parimad tavad keskenduvad teenuse/sektori digitaliseerimise kontseptsioonile, mis
tahendab, et nende kasutamine sOltub taielikult internetilihenduse ja digiseadmete laialdasest
kattesaadavusest. Selliste BPde rakendamisel peaksid riigid samal ajal tagama, et (ikski sihtriihma osa ei
jaaks korvale, kuna tal puudub juurdepaas digitaalsetele vahenditele.
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ALGATUSED NOORTE TOETAMISEKS

See parimate tavade kategooria hdlmab algatusi, mis kasutavad erineval maaral digitaalseid lahendusi, et toetada
ja holbustada teatavaid tegevusi eelkdige noorte jaoks. Naiteks Kreeka noortepassi platvorm on praktika, mille
eesmark on julgustada noori osalema turismi- ja kultuuritegevuses, iga aastaste sularaha lilekannete l3bi valitud
arvule Uksikisikutele. Euroopa digitaalne noortekaart pakub noortele soodustusi enam kui 100 000 ettevdttes, et
edendada liikuvust ja pakkuda noortele rahalist toetust. Selle kategooria parimad tavad vdivad kasutada
digitaalseid lahendusi erineval maaral.

Eelised

® Arvestades otsest keskendumist teatud tegevuste hdlbustamisele ja subsideerimisele noorte jaoks, on
need algatused sihtriihma seas populaarsed ja edendavad otseselt noorte kaasamist iihiskonda.

o Selliste tavade maksumus valitsuse jaoks soltub sellest, kui suurt toetust algatus pakub. Naiteks on
otsesed sularahaililekanded kallimad, samas kui Euroopa Noortekaart, mis annab Opilastele
soodushindu reisimiseks, on odavam. Seda tillipi algatused on seega paindlikumad ja neid saab
kohandada vastavalt avaliku halduse eelarvepiirangutele.

e Need tavad annavad valitsustele ka paindlikkust, et subsideerida/vahendada noortele suunatud
tegevusi vastavalt noorte konkreetsetele vajadustele voi piirangutele oma riigis, nagu naiteks Kreeka
puhul, kes tootas valja e-registreerimise vdimaluse noortele, kuna noorte osalemine hailetamisel oli
vahene.

Puudused

e SoOltuvalt toetuste tasemest vdib nende parimate tavade ulatus olla piiratud, eelarveliste piirangute
tottu, nagu naiteks otseste rahatlilekannete puhul. Markimisvaarsed erandid on teenused, mis on tasuta
ja ei ole ammendavad, nagu naditeks Kreeka noorte hadletamiseks mdeldud veebipdhine
registreerimisteenus.

Kokkuvote

Aruande kdesolevas osas anallitsiti 24 (4) osalevate riikide esitatud e-valitsuse parimate tavade peamisi
temaatikaid ja aspekte. Seeldbi tuvastati neli peamist kategooriat: parimad tavad, mis soodustavad varajast
kodanikuaktiivsust, koolitus- ja teabeplatvormid, haldus- ja teenusekanalid ning algatused, mis toetavad otseselt
noori. Riigi- ja avaliku sektori asutused peaksid lahtuma erinevatest parimatest tavadest, soltuvalt poliitilistest
eesmarkidest, eelarvepiirangutest ja sihtrihmadest. Naiteks on varajase kodanikuosaluse algatused suhteliselt
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kiiresti ja odavalt rakendatavad, kuid samas noortele eriti m&jusad. Valitsuse teenuste ja platvormide pikaajaline
digitaliseerimine on aga palju kulukam, kuid sellest saavad kasu kdik kodanikud, sest sellega ajakohastatakse
olemasolevaid vananenud teenuste osutamise slisteeme. Edasised uuringud annavad intervjuudest saadud

kvalitatiivsete andmete abil Uksikasjalikuma Ulevaate noorte ja riigiametnike suhtumisest nendesse parimatesse
tavadesse.
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Noorte klisimustik (lilesanne 2.4)

Sissejuhatus

Uuring viidi labi partnerriikides 2024.aasta juunist augustini. Uuring hdlmas jargmisi valdkondi: e-valitsuse
pohimotted, vahendid ja tehnoloogiad, kodanike osalemine ja kaasamine, avatud andmed ja labipaistvus,
turvalisus/eetika e-valitsuses, vahendid ja ressursid kohalikuks arenguks. Uuringu kiisimuste vorm on lisatud
kdesolevale aruandele (1. lisa). Jargnevas peatikis esitatakse kokkuvdte noorteuuringute peamistest tulemustest.

Faktid ja numbrid

Kokku saadi 174 kisimustiku vastust, mis Uletab todpaketi kvaliteedinditajatega seatud eesmarki. Kusitlusele
vastanute jagunemine on esitatud joonisel 1.

Cyprus Norwgy

17.2% 15.5%

Greece

Bulgaria 14.4%
15.5%

Estonia Italy

o] 70/

16.7% 20.7%

Joonis 1. Kisitlusele vastanute jagunemine

IR Co-funded by
LN the European Union

"Euroopa Liidu poolt rahastatud. Viljendatud seisukohad ja arvamused on siiski ainult autori(te) omad ega pruugi kajastada Euroopa
Liidu voi Euroopa Hariduse ja Kultuuri Tditevasutuse (EACEA) seisukohti ja arvamusi. Euroopa Liit ega EACEA ei saa nende eest
vastutada."



VANUS

Uuringus osalesid noored vanuses 15-30 aastat. Uksikisikute selgemaks mdistmiseks eristati neli vanuseriihma:
15-18, 19-22, 23-26 & 27-30. Kreekas ja Kiprosel kuulus enamik (vastavalt 72% ja 76,7%) vastanutest vanimasse
vanuseriihma 27-30. Nendes riikides ei olnud 15-18-aastaseid vastajaid (ildse, kuna noorim vanuserihm jaab
tavaliselt nende riikide partnerorganisatsioonide tegevuste sihtriihma piiridest vilja.

Bulgaarias oli jaotus 40,7%, 33,3%, 15% ja 11%, Norras 55,6%, 7,4%, 11,1 ja 25,9% ning ltaalias 33,3%, 36,1%, 8,3%
ja 22,2% vanemast vanusegrupist nooremani. Eestis oli kdige vOrdsemal jaotatud vastajate osakaal - 17,24%,

31,03%, 37,93% ja 10,34% noortemast vanusegrupist vanemani. Uldiselt saadi oluliselt vdhem vastuseid noorimast
vanuseriihmast.

@ rge15-18
@ rge0-22
@ ~ge 23-26
@ ~ge27-30

Joonis 2. Vastanute Uldine vanusejaotus llesandes 2.4
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TEAVE

Enne kisitluse p6hiosa tutvustamist, mis sisaldas ka e-valitsuse mdiste
tutvustamist, klsiti vastajatelt, kas nad on selle mdistega tldse kursis.

Uldiselt suutis 50% vastanutest nimetada vihemalt 3 teenust, mis tulevad
mottesse, kui nad kuulevad mdistet "e-valitsus". See on 20% madalam kui projekti
kvalitatiivses nditajas satestatud oodatav vordlusalus.

Riiklikul tasandil paistis selles osas silma Kreeka, kus 100% vastanutest teatas, et
on teadlik terminist; see on teravas vastuolus e-valitsuse esirinnas olevate Eesti ja
Norraga, kus vastavalt 72,4% ja 40,7% vastanutest markisid, et nad on teadlikud sellest terminist. Sarnane osakaal
vastanutest on teadlikud e-valitsuse terminist Kiiprosel, Bulgaarias ja Eestis, vastavalt 70%, 77,8% ja 72,41%. Itaalia
ja Norra said selles osas kdige madalama tulemuse, kus ainult 52,8% ja 40,7% noortest vastajatest olid e-valitsuse
terminist teadlikud.

Greece
Bulgaria
Estonia
Cyprus
Italy

Norway

20 40 60 80 100

o

Joonis 3. Mdiste "e-valitsus" tuntuse protsent riigiti
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VOTMESONAD

Kdigis sihtriikides suutsid noored vastajad nimetada mitmeid marksdnu, mis on seotud mdistega "e-valitsus". Kdige
sagedamini seostatud mdistete hulgas olid dokumentide elektrooniline viljastamine ja tddtlemine ning
valitsemisteenuste digitaalne haldamine.

Mitme riigi noored tdid esile ka e-valitsemisega seotud votmekontseptsiooni "veebipdhine haadletamine". See
paistab silma Ullatusena, sest riiklikul tasandil veebihdaletamine on vdimalik ainult Eesti kodanikele ja elanikele.
Seega see tulemus vOib viidata sellele, et veebihdidletamine voib tekitada noorte seas suuremat huvi
demokraatliku osalemise vastu. Eesti puhul viitasid vastajad lisaks eelmainitule ka konkreetsetele Eestis
olemasolevatele digitaalsetele teenustele/vahenditele, nagu veebipdhine isikutuvastusplatvorm "Smart-ID" ja
veebipdhine tervishoiuportaal "Digilugu".

KOGEMUS

Mis puutub kogemustesse veebipdhiste valitsemisteenuste kasutamisel, siis on esikohal Kreeka ja Eesti, kus 100%
vastanutest vdidab, et neil on kogemusi. Kui Eestis markis 86,2% vastanutest, et nende kogemused on positiivsed ja
ukski vastanu ei vdljendanud negatiivset kogemust, siis Kreekas pidas vaid 64% vastanutest oma suhtlemist
e-valitsusega positiivseks, 12% vastanutest aga negatiivseks. Selline olukord peegeldab Eesti juhtrolli e-valitsuse
teenuste osutamise valdkonnas.

Koige vahem kogemusi e-valitsuse teenustega oli noortel Itaalias ja Bulgaarias, kus vaid 66,7% ja 59,3% olid
suhelnud valitsusega internetis. Mélemal juhul pool vastanutest, kellel oli kogemusi, teatasid, et nende kogemused
olid positiivsed, samas kui teine pool ltles, et need olid neutraalsed. Negatiivsetest kogemustest e-valitsusega
teatasid vaid noored Kreekas (12%) ja Kiiprosel (7,4%).
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Joonis 4. E-valitsuse teenuste kasutamise kogemusega noorte osakaal protsentides
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Arvamused

See osa moodustab uuringu pdhiosa ja sisaldab statistilisi andmeid noorte eelistuste ja arvamuste kohta seoses
e-valitsusega.

EELISTUSED

. Online not available

. In-person

. Some online, some in person

. Online options

Joonis 5: Noorte eelistused suhtlemisel riigiasutustega

Nagu Ulaltoodud graafikust ndib, eelistab enamik partnerriikide vastajatest kasutada veebipdhiseid voimalusi voi
kombineerida nii veebipdhiseid kui ka kohapealseid teenuseid. Selle pdhjal véib 6elda, et lle 90% vastanutest
nditab huvi e-valitsuse teenuste vastu, mis on tunduvalt kdrgem kui projekti nditajatega kehtestatud 70% eesmark.

Riiklikul tasandil ei ole Ullatav, et vaga digitaliseeritud riikides, Norras ja Eestis, eelistab 81,5% ja 82,7% vastanutest
kasutada veebipdhiseid vdimalusi. Lisaks sellele markis Eestis ainult iiks inimene, et eelistab taielikult
kohapealseid teenuseid. See protsent oli veidi kdrgem Norras, kus 18,5% eelistas kohapealseid teenuseid.

Kreekas eelistas 72% veebipohiseid teenuseid, samas kui 16,7% eelistas kohapealseid teenuseid. 28% eelistas
kombinatsiooni mdlemast. Neist 83,3% eelistas siiski rohkem veebip&hiseid kui kohapealseid teenuseid. Bulgaarias
eelistab 74% noortest suhelda valitsusasutustega ainult veebipdhiselt.
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KOKKUPUUDE

Enamikus riikides teatas enamik vastanutest, et nad suhtlevad valitsusega vahemalt kord aastas. Kdikides riikides
osutus koige populaarsemaks valikuks, et noored suhtlevad valitsusega 2-3 korda aastas, ja vihesed vastajad
teatasid, et ei suhtle valitsusega lldse. See on suures osas kooskdlas e-valitsuse teenuste eeldatava kasutusviisiga
nooremates vanuseriihmades, kes voivad naiteks deklareerida oma makse, muuta oma aadressi voi registreerida
end sotsiaaltoetuste saamiseks, mis ei ndua nii tihedat suhtlust valitsusega erinevalt vanematest
kasutajariihmadest, kelle puhul on konkreetsete teenuste, naditeks e-tervise keskkonna kasutamine oluliselt
suurem.

LABIPAISTVUS
Vastajatelt kusiti, kuidas nad hindavad pma valitsuse labipaistvust isikuandmete kasitlemisel teenuste osutamiseks.

Kreekas, Kiiprosel ja Bulgaarias oli veidi (ile poole vastajatest neutraalsed oma valitsuse labipaistvuse taseme
suhtes. Kreeka ja Kiiprose puhul olid ilejadanud vastused Uldiselt vaga erinevad, kusjuures moned pidasid valitsust
vaga labipaistmatuks, teised aga vdga ldbipaistvaks. Bulgaaria puhul kalduti pigem andmete kasutamise
labipaistvuse puudumise poole.

Norra ja Eesti paistavad silma suurima arvu vastajatega, kes pidasid valitsust labipaistvaks voi vaga labipaistvaks
selles osas, kuidas andmeid teenuste osutamiseks kasutatakse. Nendes riikides oli ka kdige vahem neutraalseid
vastuseid (vastavalt 30,8% ja 41,38%) ning peaaegu Ukski vastanu ei pidanud valitsust labipaistmatuks.

Siiski on markimisvaarne, et kdikides riikides valis markimisvdarne osa vastanutest selle klsimuse puhul
"neutraalse"”. Kiisimuse iseloomu arvestades on ebaselge, kas antud vastajad nditavad neutraalsust voi Gkskdiksust
selle kiisimuse suhtes Uldiselt v6i lihtsalt usuvad, et valitsus ei ole tingimata ldbipaistev ega kinnine selle osas,
kuidas ta kasutab isikuandmeid teenuste osutamiseks.
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KASUTAJASOBRALIKKUS

3.5%

. Not at all user-friendly

. Not so user-friendly

. Neutral

. Somewhat user-friendly

19.1%

. Very user-friendly

46.2%

Joonis 6: E-valitsuse teenuste kasutajasdbralikkuse tajumine

Ulaltoodud joonisel on esitatud noorte vastajate arusaamad e-valitsuse teenuste kasutajasdbralikkusest nende
riigis. Nagu ndha, peab enamik (67,6%) olemasolevaid e-valitsuse teenuseid kas monevorra voi vaga
kasutajasobralikuks. Selle pdhjal voib 6elda, et noorte rahulolu e-valitsuse teenuste kasutajasobralikkusega jaab
veidi alla 70%, mis on projektis vordlusnaitajaks seatud.

Enamikus riikides leidis enamik vastanutest, et valitsuse teenused on mdnevorra kasutajasdbralikud, mis on kll
positiivne, kuid naitab, et riigiasutused peavad tegema markimisvaarseid joupingutusi, et veelgi parandada
pakutavate vorguteenuste kasutajaliidest. Kreeka ja Klpros jagasid monevorra sarnast arusaama
kasutajasobralikkusest, sest 48% ja 46,8% vaitsid, et valitsuse teenused on monevdrra kasutajasébralikud, ning
ligikaudu 16% arvas, et need teenused ei ole nii kasutajasdbralikud. Kui Kreekas arvas 16%, et need teenused on
vaga kasutajasobralikud, siis Kiiprosel ei olnud peaaegu lkski vastaja seda meelt.

Bulgaaria vastused paistavad selles osas silma, sest 63% vastanutest pidas e-valitsuse teenuseid vaga
kasutajasdbralikuks ja 22,2% monevodrra kasutajasdbralikuks, mis teeb Bulgaaria noored koéige rohkem rahul
teenuste kasutajasobralikkusega. Itaalias peab 61,1% noortest teenuseid kasutajasdbralikuks, lilejaanud pidasid
e-teenusid kas neutraalseks voi raskesti kasutatavaks.

E-valitsuse esirinnas olevad Norra ja Eesti jagunevad sarnaselt: vastavalt 26,9% ja 24,1% vastanutest peavad
teenuseid vaga kasutajasobralikeks. Kui Eestis peab 55,17% vastanutest teenuseid ka md&nevodrra
kasutajasdbralikuks, siis Norras oli see naitaja vaid 38,5%. KasutajasObralikkusega rahulolematuid vastajaid oli
Norras samuti rohkem.
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HUVI KOHALIKU ARENGU VASTU

Vastajatelt kisiti, kas nad on huvitatud osalemisest valitsuse otsustusprotsessides veebipdhiste vahendite kaudu,
naiteks platvormide kaudu, kus nad saavad esitada ideid/ettepanekuid poliitikate kohta, hdaletada veebis kohalikes
ja riiklikes kisimustes ning osaleda seaduste koostamise konsultatsioonidel. Allpool esitatud joonisel on esitatud
huvi jagunemine kdigi vastajate vahel. Nagu naha, teatas peaaegu 80% (79,3%) vastanud noortest, et nad on
vdahemalt monevorra huvitatud osalemisest kohalikus arengus e-valitsuse siisteemide kaudu.

' Not interested
Very interested 20.7%

24.1%

Somewhat interested
55.2%

Joonis 7. Noorte huvi osaleda valitsuse otsustusprotsessides veebipdhiselt
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MURED

. Have concerns

. Do not have concerns

Joonis 8. Vastajate vastused kiisimusele "Kas teil on mingeid muresid seoses nende e-valitsuse teenuste kasutamisega?".

Uldiselt teatasid veidi vdhem kui pooled vastanutest (45,5%), et neil on probleeme e-valitsuse teenuste
kasutamisel. Vastajate hulgas, kes markisid, et neil on e-valitsuse teenuste kasutamisega seotud probleeme, oli
enamikus partnerriikides koige sagedamini probleemiks andmekaitse. Kreekas vidljendas seda muret 94,7%
noortest vastajatest, mis ndib olevat vastuolus 52%-ga, kes vaitis, et neil on neutraalsed emotsioonid valitsuse
labipaistvuse suhtes isikuandmete kasutamisel. Itaalias osutus suurimaks probleemiks raskused e-valitsuse
teenuste kattesaadavuse osas, mis vOib peegeldada e-valitsuse teenuste endiselt viaga ebaihtlast kattesaadavust
kogu riigis.

Samuti on ndha moéningaid erinevusi vastajate murede vahel seoses e-valitsusega riikide vahel, mis véib olla seotud
riikides valitsevate Uldiste suundumustega. Kui Bulgaarias ja Kiiprosel oli kdige populaarsem murekoht usalduse
puudumine valitsuse vastu, siis Eestis nimetas sellist muret vaid (ks vastaja, mis peegeldab Eestlaste laialdast
usaldust valitsuse vastu.
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TEADLIKKUS ANDMETE KASUTAMISEST

Enamikus riikides markis markimisvadrne osa vastanutest, et nad ei ole teadlikud sellest, kuidas valitsus kasutab
nende isikuandmeid e-valitsuse teenuste osutamiseks. Kdige suurem teadmatus andmete kasutamisest oli Kreekas,
kus 76% vastanutest vaitis, et nad ei ole enamasti vdi lldse teadlikud. Umbes pooled Kiiprose, Bulgaaria, Itaalia ja
Eesti vastanutest ei olnud teadlikud. Kdige rohkem teadlikkust oli Norras, kus 61,5% markis, et nad on enamasti voi
alati teadlikud.

RASKUSED

Kisimusele e-valitsuse teenuste kasutamisega seotud raskuste kohta vastati riigiti vaga erinevalt. Kreekas nimetati
kdige enam takistustena teenuste piiratud kattesaadavust ja turvalisuse kaalutlusi, samas kui Kliprosel nimetati
suurimaks probleemiks keerulist kasutajaliidest. Eestis ja Norras nimetasid mdéned vastajad teenuste piiratud
kattesaadavust, julgeolekukisimusi, teadmiste puudumist ja keerulist kasutajaliidest, kuid sellele klsimusele
vastanute arv oli Uldiselt vaga vaike.

Need teadmised on vaga olulised vastavate riikide ametiasutuste jaoks, kuna need annavad aimu mis
investeeringuid tuleks prioritiseerida, et aidata kaasa e-valitsuse suuremale aktsepteerimisele. Naiteks nduab
suurema hulga kattesaadavate teenuste loomine teistsuguseid ressursse ja joupingutusi kui juba olemasolevate
teenuste kasutajasdbralikkuse parandamine.

MOTIVATSIOON

E-valitsuse kasutamise motivatsioonidest olid kdigis riikides noorte seas vaieldamatult kdige populaarsemad
ajasaadst ja mugavus. Kreekas valis 100% vastanutest ajasdastu e-valitsuse teenuste kasutamise motivaatoriks. See
valik oli peaaegu sama populaarne ka Kiiprosel (96,7%), Eestis (96,6%) ja Itaalias (83,3%).

Veidi vahem vastanuid valis motivaatorina mugavuse, kuid see oli siiski kdigis riikides teine kdige populaarsem
pdhjus. Naiteks Eestis ja Kliprosel valis mugavus e-teenuste kasutamise motivaatoriks 89,7% ja 83,3%.
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Norras ja Eestis markisid vastajad motivaatorina lisaks ka moju kohalikes otsusprotsessides: 33,3% ja 17,2%
vastanutest valisid selle vGimaluse. See vdib peegeldada e-valitsuse teenuste kattesaadavust nendes riikides, mis
vOimaldavad suuremat otsest moju ja suhtlemist valitsuse otsuste tegemisel, nagu naiteks e-haaletamine Eestis.

Uleiildse pidas ainult 14% vastanutest suuremat kaasatust kohalikes
otsustusprotsessides motivaatoriks e-valitsuse teenuste kasutamiseks. Uhelt
poolt voib see olla tingitud lihtsalt sellest, et muud motivaatorid, nagu
naiteks "aja kokkuhoid", on e-valitsuse kontekstis mojukamad, kuid teiselt
poolt voib see peegeldada, et markimisvaarset osa noortest ei motiveeri
demokraatlikud  osalemisvoimalused  (ldiselt.  Seepdrast  peaksid
riigiasutused tegema suuremaid joupingutusi, et julgustada noori (ldse
osalema valitsuses ja demokraatlikus otsustusprotsessis.
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E-valitsuse tulevased suundumused

Selle kiisimuste osa eesmark on mdista noorte ndgemust e-valitsuse tulevikust, sealhulgas sellega seotud muresid.

89%

noortest vastajatest on huvitatud vahemalt iihe e-valitsuse teenuse kasutamisest tulevikus. See (iletab projekti
alguses seatud 80% sihtmaara.

OOTUSED E-VALITSUSE PLATVORMIDE SUHTES

Selleks, et moista noorte ootusi e-valitsuse teenuste suhtes, paluti vastajatel kdigepealt markida kdik omadused,
mis oleksid olulised ideaalses e-valitsuse platvormis vorguteenuste jaoks. Valikud olid kasutajasGbralikkus,
mitmekeelsed vdimalused, selge ja Ulevaatlik teave valitsuse teenuste kohta, turvalised veebivormid ja
-rakendused, interaktiivsed funktsioonid avalikkuse osalemiseks, teenuste taotluste reaalajas jalgimine,
juurdepaasetavus puuetega inimeste jaoks ja integratsioon sotsiaalmeedia platvormidega.

Neist valikutest wvaliti koigis partnerriikides e-valitsuse teenuste koige olulisemaks omaduseks
kasutajasobralikkus (100% Eestis, 96,3% Norras, 92% Kreekas). Kiiprosel, Eestis, Kreekas ja Norras markis enamik
vastanutest lisaks sellele, et oluline on teenuste selge ja (ilevaatliku teave kattesaadavus. Kasutajasobralikkust
nimetati koige olulisemaks aspektiks isegi riikides, kus e-valitsuse keskkond on vaga kiips; seega on selge, et see
valdkond vaarib rohkelt investeeringuid ja et pelgalt veebipdhiste teenuste pakkumine, isegi kui kasutajakogemus
on keskpdrane, ei ole piisav.

Moned omadused olid riigiti erinevad. Naiteks, kui Kiprose vastajad valisid turvalisuse oluliseks omaduseks, siis
puuetega inimestele mdeldud ligipadsetavus oli vdaga populaarne vaid Norras (81,5%), turvalised veebivormid Eestis
(86,2%) ning teenuse taotluste reaalajas jalgimine Kreekas (92%) ja Itaalias (66,7%). Mitmekeelsete voimaluste
olemasolu kui vajalik funktsioon oli samuti populaarne ainult Norras (81,5%) ja Bulgaarias.
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MIS ON VAHEM OLULINE

Moned valikud paistsid silma selle poolest, et nad said vahem haali. Naiteks mitmes riigis, sealhulgas Itaalias,
Kreekas, Norras ja Kiprosel, oli kdige vahem populaarseks valikuks integreerimine sotsiaalmeedia platvormidega
kui e-valitsuse teenuste oluline omadus. Bulgaarias oli vahem haali saanud valikute hulgas puuetega inimeste
ligipadsetavus, samas kui Eestis oli kdige vahem populaarne interaktiivsete funktsioonide olemasolu avalikkuse
osalemiseks e-valitsuse platvormidel, mis on veidi Ullatav, arvestades, et mitmed vastajad soovitasid, et noorte
kaasamist e-valitsusse saaks md&jutada naidates, kuidas noorte haal voib mojutada.

Ka mitmekeelsete vdoimaluste ja interaktiivsete funktsioonide, naiteks kisitluste olemasolu oli enamikus riikides
Usna ebapopulaarne. Siiski said isegi kdige ebapopulaarsemad funktsioonid kdikides riikides markimisvaarse osa
hailtest.

OLULISED OSKUSED OSALEMISEKS

Vastajatel paluti ka valida oskused ja teadmised, mis nende arvates on noortele olulised, et nad saaksid tdhusalt
osaleda e-valitsuse tegevuses. Uldiselt tunnistati kdigis partnerriikides tehnilisi oskusi lahutamatuks vajaduseks -
selle valiku tegi koigis riikides vahemalt 70% vastanutest.

Norras ja Eestis uskusid kdige enam vastajad (vastavalt 85,2% ja 82,8%), et kohaliku omavalitsuse protsesside
tundmine on e-valitsuse kasutamise lahutamatu osa. Kuigi moned vastajad valisid selle vdimaluse ka teistes
riikides (70% Kiiprosel, 61,1% Itaalias ja 40% Kreekas), peeti muid oskusi olulisemaks. Uheski partnerriigis ei valinud
noored probleemide lahendamise oskust oluliseks.

PEAMISED PROBLEEMID SEOSES E-VALITSUSE TULEVIKUGA

Kui kisiti, millised on suurimad mured seoses e-valitsuse tulevikuga, olid koikides riikides taas esikohal
isikuandmete ja privaatsus.

Itaalias on e-valitsuse puhul samuti esile kerkinud pidev mure linnade ja maapiirkondade vahelise I16he
siivenemise parast ning samuti toodi esile eakate torjutus. See vdib kajastada riigi jatkuvat voitlust e-valitsuse ja
digitaaltehnoloogia laialdase kattesaadavuse tagamisega.

Mitmed vastajad eri riikides tdid esile ka muret seoses riiklike asutuste suutlikkusega pakkuda tulevikus
jarjepidevaid ja turvalisi e-valitsuse teenuseid. Kiprose vastajad tdid esile muret seoses e-valitsuse teenuste
pakkumise ebajdrjekindlusega eri ametiasutuste vahel ning erinevate asutuste poolt vGéetud kohustuste
puudumisega. Sarnaselt tdid Bulgaaria vastajad vdimaliku takistava tegurina valja aeglase rakendamise. Eestis
mainiti muret, et avalikus sektoris puuduvad ressursid andmete kaitsmiseks - need markused on eriti
markimisvaarsed ajal, mil digiarengu asekantsleri protfoolio liigub majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumist
Justiitsministeeriumile.
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Mitmes riigis mainiti ka muret andmete ja teabe vaarkasutuse parast valitsuse poolt. Kreekas valjendasid vastajad
muret tehnovalve parast, viidates nii valitsuse kui ka erasektori mojule, samas kui Norras olid rohkem levinud
sellised sOnad nagu vaar- ja desinformatsioon, mis viitavad nii riigisisese kui ka valismaise mdju. Itaalias ja Eestis
toodi konkreetselt vdlja mure tehisintellekti vaarkasutuse parast. Tapsemalt, Eestis viitas moni vastus sellele, et
tehisintellekti rakendamisega seoses vdib toimuda ohtlik riikidevaheline véidujooks.

NOORTE ETTEPANEKUD

Noorte seast vastanuid tegid konkreetseid ja iiksikasjalikke ettepanekuid, selle osas, kuidas julgustada noorte
suuremat osalemist e-valitsuse tegevuses. Paljud vastajad tdid vélja vajaduse levitada tdhusamalt teavet
e-valitsuse teenuste kattesaadavuse ja eesmargi kohta. Kd&ige populaarsemate kommentaaride hulgas oli
sotsiaalmeedia kampaaniate tahtsus noorte kaasamisel valitsuse tegevustega Uldiselt. Lisaks tdid Eesti vastajad
vilja vajaduse tutvustada e-valitsust kui valitsusega suhtlemise holbustajat varakult ja siistemaatilisemalt
koolides.

Mitmed vastajad koigis riikides viitasid ka sellele, kui oluline on tekitada noortes vastutustunne ja ndidata neile, et
e-valitsuses osalemine on vaartuslik. Naiteks Kiprose ja Norra vastajad soovitasid, et tuleks arendada rohkem
otsese osalemise ja kaasamise vdimalusi, et suurendada noorte kaasatuse tunnet otsustusprotsessides. Itaalia
vastajad soovitasid, et kaasamist saaks suurendada, kui noored kaasataks algusest peale e-teenuste arendamisse ja
kujundamisse ning korraldataks rohkem hdkatone ja voistlusi, et stimuleerida osalemist. Huvitav on, vastajad
mitmest riikides, sealhulgas Kreekast ja Bulgaariast, soovitasid ka, et noorte osalemist e-valitsuses vdiks
suurendada labi autasu skeemide.

Uldiselt on kdik need ettepanekud kooskdlas partnerriikide (ihtse hoiakuga: Digitaalset (imberkujundamist
peetakse kodanike elukvaliteeti positiivselt mdjutavaks, tingimusel, et vGetakse arvesse kasutajasGbralikkust, et
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vorguteenused sdastavad aega ja stressi, et kiiberturvalisusele pdoratakse pidevalt tahelepanu ja et kodanike
andmete kasutamine on labipaistev.

Riiklike autorite markused

Selles osas kajastatakse uuringu labiviijate jareldusi ja markusi.

TEADLIKKUST MOJUTAVAD TEGURID

Kdigepealt paluti kisitlejatel uuringu tulemuste pdhjal moéelda, kas haridustase voi ametitegevus mojutab oluliselt
noorte teadlikkust e-valitsusest. Mitmes riigis, nditeks Kreekas ja Norras, tundus korrelatsioon nende tegurite vahel
olevat tlihine. Seevastu Itaalia autorid kajastasid, et nii haridustase kui ka tookoha staatus naivad oluliselt
mdojutavat seda, kui hasti noored on e-valitsemisega kursis, sest vihemalt kdrgharidusega to6tavad spetsialistid
naitasid suuremat teadlikkust. Bulgaarias leiti sarnaselt, et kdrgharidusega vastajad olid toendolisemalt kursis
e-valitsemisega, kuid sel juhul nais see olevat sGltumata t66- vOi dpingustaatusest. Lisaks jareldati, et Eestis naitas
kérgharidus Uldiselt suuremat teadlikkust ning et Kiiprosel on tootajad teadlikumad e-valitsusest kui téotud
noored ja uliopilased.

HUVI JA HOIAKUID MOJUTAVAD TEGURID

Huvitav oli ka see, kas haridustase v6i amet mdjutas noorte huvi e-valitsuse vastu. Mitmes riigis leiti, et kdrgema
haridustasemega kaasnes sageli suurem huvi e-valitsuses osalemise vastu. Kiiprosel ja Norras leiti isegi, et
magistrikraadiga isikutel oli suurem huvi kui bakalaureusekraadi omandanutel. Kiiprosel ja Itaalias leiti lisaks, et
tootavad spetsialistid naitasid suuremat huvi kui Ulidpilased ja tootud vastajad. Eesti ja Kreeka puhul olid
tulemused ebaselged.

Kui vaadelda, kas haridus voi amet mojutas Uksikisikute suhtumist e-valitsusse, ei tdheldatud enamikus riikides
mingeid olulisi suundumusi. Bulgaaria puhul usuvad autorid, et sarnased hoiakud vdivad olla tingitud veebipdhiste
teenuste piiratud kattesaadavusest riigis. Ainult Itaalias margiti, et mida kdrgem on
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haridustase, seda nlansirikkamaid muresid tdid vastajad esile e-valitsuse suhtes. Naiteks tdoid madalama
haridustasemega inimesed pigem vilja iildised mured, nagu andmekaitse ja turvalisus, samas kui korgema
haridustasemega inimesed nimetasid keerulisemaid ja Itaalia konteksti spetsiifilisemaid muresid, nagu
ligipadsetavus, institutsiooniline usaldus ja kaasatus.
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EV intervjuud (iilesanne 2.5)

Sissejuhatus

Selles osas motisklesid intervjueerijad oma kogemuste Ule, mida nad said avaliku halduse tdotajatega tehtud
intervjuude ettevalmistamisel ja labiviimisel, ning kaalusid metoodika tugevaid ja ndrku kilgi. Intervjuud viidi labi
partnerriikides juunist 2024 kuni augustini 2024. Kokku intervjueeriti 31 riigiasutust (vahemalt 5 riigi kohta), mis on
kooskdlas projekti kvaliteedinditajatega seatud eesmargiga. Lisaks sellele jalgivad peaaegu ké&ik intervjueeritud
riigiasutused kas e-valitsuse teenuste arendamise ja rakendamise monda aspekti oma asutuses vdi omavad
kogemust e-valitsuse poliitikaraamistiku ja strateegiate kujundamisel. Intervjuu kisimuste vorm on lisatud
kdesolevale aruandele (2. lisa).

Intervjueeritavatel paluti kdigepealt kirjeldada oma riigi avaliku halduse tdotajatega kontakteerumise protsessi.
Uldiselt vdib 6elda, et hine viljakutse oli intervjuude toimumise aeg, kuna suvepuhkuste t&ttu olid paljud
riigiametnikud kas kattesaamatud voi vahem valmis pariselus kohtuma. Kd&ik partnerid teatasid, et esimese
sammuna tutvustati projekti eesmarke ja lGlesandeid, et tutvustada avaliku sektori esindajatele intervjuude rolli ja
luua usaldust. Uldiselt kontakteeriti k&ikide riigiametnikega esmalt kas LinkedIni, e-posti, helistamise vdi
tekstisdnumi teel. Mitmes riigis toodi esile ka varasema kontakti olemasolu tdhtsus riigiametnikega (henduse
saamisel. Nii oli see naiteks Norra, Eesti ja Itaalia puhul. Intervjueerijad toid ka vélja, et avaliku sektori ametnike
vdlja valimisel ldhtuti nende seotusest e-valituse teemaga ning vdimalikult laia intervjueeritavate eristuste
tagamisest.

Intervjuu meetod

Intervjuu meetodid séltusid suures osas ametnike kattesaadavusest ja eelistustest. Kreekas ja Bulgaarias toodi
vdlja, et intervjueeritavad ei olnud vastu isikliku intervjuu labiviimisele, kuid arvestades suveperioodi ja asukoha
erinevusi ei olnud see vGimalik. Enamikul juhtudel viidi intervjuud labi kas veebip&histe kanalite kaudu nagu Zoom,
telefoni teel voi isegi lihtsalt kirjalikult. Ainult Bulgaaria teatas, et kaks intervjuud viidi labi pariselus.
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ULEVAADE INTERVJUEERITAVATEST

Intervjuude jaoks valitud asutused olid riigiti vaga erinevad. Itaalia puhul olid kdik intervjueeritavad linnapead ja
kohalike omavalitsuste volikogude liikkmed. K&ik intervjueeritavad olid otseselt seotud e-valitsuse teenuste
juhtimise ja rakendamisega. Mitmekesisus saavutati geograafilise mitmekesisuse kaudu.

Kreekas esindasid kaks intervjueeritavat omavalitsusi, Uks Ulikooli ja kaks esindasid kahte erinevat kaubanduskoda.
Samuti asusid kdik intervjueeritavad erinevates geograafilistes piirkondades, esindades nii tihedalt asustatud
linnapiirkondi kui ka horedalt asustatud maapiirkondi.

Kipros oli ainus riik, kus toimus kuus intervjuud. Intervjueeritavate hulgas olid Kiiprose tootlikkuse keskuse
esindaja, Kiiprose noorteameti esindaja, inimressursside arendamise ameti esindaja, Kiiprose (ilikooli esindaja ning
energeetika-, kaubandus- ja todstusministeeriumi ja teadus-, innovatsiooni- ja digitaalpoliitika ministeeriumi
esindajad. Antud juhul valiti kdik ametnikud esmalt vdlja nende e-valitsuse seose ja noorte riihma kaasamise
alusel.

Bulgaarias pudti votta Ghendust voimalikult erinevate riigiametnikega. Sellest tulenevalt olid intervjueeritavate
hulgas Ghe vdikese omavalitsuse esindaja, lihe suure omavalitsuse esindaja, kaks ministeeriumi esindajat ja riikliku
statistikaameti esindaja.

Norras kisitleti Norra t66- ja hoolekandeameti, rahvusraamatukogu, Norra statistikaameti, Oslo Ulikooli haigla ja
Uhe omavalitsuse esindajaid.

Eestis tootasid intervjueeritavad Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumis, Siseministeeriumis,
Infostisteemide Ametis ja kahes eraldi asutuses Tallinna Linnavalitsuses. Viiest intervjueeritavast kolm vastutavad
oma asutuses tehnoloogia rakendamise/poliitika mdne aspekti eest.

Peamised jareldused

RAKENDAMINE JA JULGUSTAMINE

Kbigi partnerriikide ametnikud teatasid e-valitsuse rakendusprojektidest ja -strateegiatest ning ko&ik
intervjueeritavad naitasid, et nad moistavad, kui oluline on teenuste digitaliseerimine nende asutuses ja riigis. Siiski
varieerusid e-valitsuse rakendusprojektide ulatus ja sligavus séltuvalt asutusest ja riigist. Kdige sagedamini teatasid
avaliku sektori esindajad oma asutuse joupingutustest pakkuda teavet ja juurdepadsu teenustele oma asutuse
digitaalsete platvormide/veebisaitide kaudu.

Norras on enamik kodanikele kadttesaadavatest ja valitsuse poolt mis tahes tasandil pakutavatest teenustest juba
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praegu digitaalsed, mis kajastub ka intervjuude vastustes, sest kdik intervjueeritavad kirjeldasid erinevaid
digitaalseid vahendeid ja teenuseid, mida nende institutsioon pakub. Selge ndide on Norra tervishoiusektor, sest
Oslo likooli haigla esindaja markis, et digitaalseid teenuseid kasutab peaaegu 100 % Norra
registreeritud/Giguslikest elanikest. Sarnane juhtum ilmnes Eesti ja Kiiprose ametnikega tehtud intervjuudest.
Arvestades avaliku sektori teenuste osutamise korge digitaliseerituse taset Eestis, rdohutasid mitmed
intervjueeritavad, et nende asutuse tdhelepanu keskmes on eelkdige olemasoleva digiteenuse kvaliteedi
parandamine, nditeks teenuste komplekteerimise kaudu teatud elusiindmuse iimber ja tootades teenuste
proaktiivsema osutamise suunas. Ka Kiprosel ja Kreekas mainisid kdik avaliku sektori to6tajad konkreetseid ja
keerulisi e-valitsuse teenuseid ja programme, mis on juba kasutusel. Kiiprosel rohutati mdlema ministeeriumi
esindajatega tehtud intervjuudes keskendumist olemasolevate digitaalteenuste laiendamisele ja tdiustamisele.
Seega oli nendes riikides selge, et jdupingutused keskenduvad suuresti pigem parandamisele kui algselt pdhiliste
e-valitsuse teenuste loomisele. Ka Kreekas suutsid kdik ametiasutused nimetada teenuste pakkumiseks
kasutatavaid e-valitsuse platvorme, naiteks omavalitsuste platvormid, mis pakuvad digitaalseid teenuseid avalike
konsultatsioonide/ndupidamiste korraldamiseks omavalitsuste kiisimustes, ja e-teenuste platvorm, mis véimaldab
juurdepiisu akadeemilistele dokumentidele, teabevahetusele ja haldusiilesannetele loannia Ulikoolis.

Intervjuud Itaalia omavalitsuste esindajatega naitasid puudusi e-valitsuse teenuste rakendamise praeguses etapis
Itaalias. Kuigi riiklikul tasandil on tehtud mitmeid digitaliseerimise algatusi, sealhulgas avaliku digitaalse
identiteedislisteemi ja avaliku halduse maksete platvormi kasutuselevott, selgus intervjuudest, et oluline
puudujadk on elanikkonna suures osas pidevalt puudulikud digioskused. Rohutati, et digiteenuste rakendamisega
peavad kaasnema siistemaatilisemad digipadevuse arendamisele suunatud programmid. Kuigi intervjuudest
selgus, et ka Bulgaarias on e-valitsemine riiklikes ja kohalikes haldusasutustes viimastel aastatel edenenud, on
e-valitsuse rakendamine kohalikes omavalitsustes aeglasem kui riiklikul tasandil.

TURVALISUS JA PRIVAATSUS

Kui kisiti meetmete kohta, mida on voetud turvalisuse ja eraelu puutumatuse tagamiseks pakutavate e-valitsuse
teenuste puhul, mainisid ametnikud kdige sagedamini vastavust andmekaitsealastele Oigusaktidele ja
standarditele, nagu GDPR. Uldiselt niitasid kdik avaliku sektori ametnikud, et nad médistavad e-valitsuse
algatuste turvalisuse ja privaatsuse kiisimusi vdga hésti ja tahtsustavad neid.

Enamikul juhtudel naitasid ametnikud ka teadlikkust kiiberjulgeoleku ja andmeturvalisuse eest vastutava asutuse
kohta. Kreeka ja Itaalia puhul teatasid kdik intervjueeritud ametnikud, et neil on oma andmekaitseametnik, kes
jalgib ja votab julgeolekuklsimuste eest vastutavaid meetmeid oma tehniliste osakondade toetusel. Teistel
juhtudel viitasid ametnikud koostoodle viliste juriidiliste isikute ja institutsioonidega, et tagada turvanormide
jargimine, nagu naditeks Eesti puhul, kus siseministeerium konsulteerib justiitsministeeriumi ja
andmekaitseinspektsiooniga nende kiisimuste osas.
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Mitmed EVd t0id valja ka kiberturvalisuse ja kripteerimismeetmete olulisuse. Naiteks Norra
sotsiaalkindlustusameti (NAV) ja Norra Oslo omavalitsuse esindajad viitasid mdlemad sellele, et nende asutused
kasutavad korgetasemelisi IT-kaitsemeetmeid, tagades, et kdik andmed on kriipteeritud. Eestis rohutati, et X-Road
andmevahetusplatvorm, mis on enamiku e-valitsuse teenuste selgroog, on kripteeritud, kuna see vahendab
digitaalsete identiteedipettuste ohtu. Itaalia puhul tunnistasid mitmed omavalitsuste esindajad vajadust parandada
kiiberturvalisuse meetmeid, vottes naiteks kasutusele uusi kripteerimistehnikaid, rakendades taiustatud
jarelevalvesiisteeme ja tehes tihedamat koost6dd vilisekspertidega, et viia labi korraparaseid turvaauditeid.

KOOLITUS JA HARIDUS

Enamik riike teatas erinevatest koolitus- ja haridusalgatustest, mida erinevad riigiasutused on rakendanud, et
parandada kodanike ja ettevotete digitaalset kirjaoskust ja teadlikkust e-teenustest. Selles aspektis paistsid kdige
enam silma Bulgaaria intervjuude tulemused, sest intervjueeritavad joudsid jareldusele, et Bulgaaria iiksikud
asutused ei tee praegu piisavalt joupingutusi, et harida kohalikke elanikke selle kohta, kuidas/miks nad peaksid
e-valitsuse teenuseid kasutama, ning et e-valitsuse teenuste ebapiisav edendamine on iiks peamisi e-valitsuse
puudusi.

Mitmete riikide ministeeriumide esindajad viitasid ulatuslikele riiklikul tasandil toimuvatele koolitusprogrammidele
ja seminaridele, et aidata kodanikel ja ettevotetel e-valitsuse teenuseid paremini mdista ja kasutada. Naiteks
Kiprosel viitas Kiprose tootlikkuskeskuse esindaja koolitustele, mis hGlmavad mitmesuguseid teemasid, sealhulgas
veebiportaalides navigeerimist, juurdepadsu valitsuse teenustele ja digitaalsete vahendite kasutamist, mida
pakutakse koost6ds teadusuuringute, innovatsiooni ja digitaalpoliitika aseministeeriumi ja selliste
organisatsioonidega nagu HRDA (Human Resource Development Authority). Moned asutused teatasid ka, et
keskenduvad rohkem erasektori ettevGtete koolitamisele, nagu naiteks Eesti infoslisteemi amet.

Mitmed riigid teatasid ka koolitusalgatustest kohaliku omavalitsuse tasandil. Naiteks Itaalias rakendab Tito
omavalitsusiiksus munitsipaalraamatukogus iganadalasi kursusi, mille eesmark on hdlbustada kodanike
juurdepdasu digiteenustele ja nende kasutamist. Sarnaseid algatusi viiakse |abi Grunelokka piirkonnas Norras,
loannina omavalitsuse poolt Kreekas ja Tallinna linnavalitsuse poolt Eestis.

Nimelt mainisid vihesed ametnikud spetsiaalselt noortele suunatud programme. Selle asemel on enamik
nimetatud projekte ja koolitusalgatusi suunatud eakatele ja torjutud vahemusgruppidele, vilja arvatud Kiprose
noorteameti (ONEK) 16-35aastastele suunatud e-valitsuse vahendeid kasitlev seminaride sari. Seda voib seletada
intervjueeritud asutuse erilise keskendumisega noorte panuse parandamisele poliitikakujundamises.

MOOTMINE JA TAIUSTAMINE

Intervjuude tulemused e-valitsuse teenuste mddtmise ja hindamise osas erinesid riikide ja asutuste Idikes
markimisvaarselt. Koigis riikides mainiti kdige sagedamini e-valitsuse teenuste kvaliteedi ja edukuse modtmise
viisiks mingit sorti kasutaja rahulolu-uuringut. Siiski varieerusid e-valitsuse teenuse edukuse tagasisidena
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kasutatavad kisitlused konkreetsete teenuste spetsiifilisuse ja tdiendavate mddtmiste osas.

Naiteks mitmetes riikides, nagu Eesti ja Itaalia, teatasid kohalike omavalitsuste esindajad, et nad tuginevad
peamiselt Uldisematele, standardiseeritud tagasiside vormidele, naiteks iga-aastastele kilsimustikele, milles
kiisitakse kasutajate rahulolu erinevate teenustega. Seevastu Eesti infoslisteemiameti esindaja kirjeldas
keerukamat kvaliteedikontrolli hindamist, mis koosneb |6ppkasutajate kisitluste ja sisemise kvaliteedikontrolli
kombinatsioonist ning kvaliteedinditajate jalgimisest projektipdhiselt. Mitmed institutsioonid teevad joupingutusi
teenuste kvaliteedi jalgimiseks ka muude nditajate ja kasutajate rahulolu kiisimustike kombineerimise kaudu.
Naiteks m6ddab Norra Statistikaamet (SSB) oma veebisaidi kiilastuste arvu ning viib igal aastal labi kasutajate
rahulolu uuringu.

Moned riigid leidsid, et see e-valitsuse teenuste osutamise aspekt on nende riigiasutuste jaoks probleemiks.
Intervjuud Itaalia omavalitsuste esindajatega naitasid, et e-valitsuse algatuste edukuse mddtmine on osutunud
keeruliseks Ulesandeks, kuna hindamisviisid on endiselt suures osas ebaslisteemsed ja algelised. Andmete
haldajate vahelise koordineerimise puudumise kohta teenuste osutamisel leiti ka Bulgaarias, kus Uhtse riikliku
|lahenemisviisi puudumise tottu e-valitsuse edusammude mddtmisel ja hindamisel on tulemuseks koordineerimata
ja algeline e-teenuste osutamine. Mitmes riigis kasutatakse edu moddupuuna ka digiteerimise rahastamiseks
saadud rahalisi vahendeid. Naiteks mitmed Itaalia omavalitsuste esindajad rohutasid, et vdime kaasata rahalisi
vahendeid on omavalitsuse tehnoloogilise arengu peamine moddupuu.

LIGIPAASETAVUS JA KAASAMINE

Kdigi riikide ametiasutused on nadidanud, et nad on teadlikud juurdepddsetavuse ja kaasamise meetmete
olulisusest.

Kreekas ja Klprosel osutasid intervjueeritavad, et digitaalse juurdepaasetavuse kiisimused on peamiselt maaratud
vastavalt Kreeka digitaalhalduse ministeeriumi ja teadus-, innovatsiooni- ja digitaalpoliitika ministeeriumi asetaitja
padevusse. Seega pakkusid intervjueeritud ametiasutused vilja, et tehnoloogia kadttesaadavus maakogukondades
on peamiselt keskvalitsuse prioriteet ja vastutusala. Lisaks sellele markisid Kreeka ametnikud, et kuigi Uksikud
asutused jatkavad t66d oma portaalide ja digiteenuste kattesaadavuse parandamise nimel, nduab digiteenuste
Uleriigilise kattesaadavuse tagamine keskvalitsuse poolt voetavaid horisontaalseid meetmeid.

Itaalia puhul tunnistasid intervjueeritud omavalitsuste esindajad, et e-valitsuse teenuste kattesaadavus on endiselt
suur takistus. Digitaalne I0he on jatkuvalt probleemiks paljudes linnades, eriti vanemate elanikega
maapiirkondades. Mitmed esindajad juhtisid tahelepanu vajadusele pakkuda lisaks e-teenustele ka telefonilist tuge
vOi isiklikku abi elanikele, kellel on raskusi digitaalsete platvormide kasutamisega. Esindajad tunnistasid ka, et
projektid ja algatused, mille eesmark on parandada digipadevust torjutud elanikkonna hulgas, on alles algusjargus,
ning juhtisid tahelepanu sellele, et tulevikus on oluline teha struktureeritumat koostd6od valitsusvaliste
organisatsioonide, sotsiaalteenuste ja haridusasutustega.
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Eestis ja Norras teatasid kdik intervjueeritud EVd, et nende avalik-diguslik asutus on vdétnud mdéningaid meetmeid
ligipddsetavuse tagamiseks, naiteks projektipdhine digitaalse ligipaasetavuse kontroll, veebilehtede kohandamine
pimedatele inimestele voi sihtotstarbelised digitaalkoolitused haavatavatele kogukondadele. Ligipdasetavuse ja
kaasamise meetmeid mainis ka enamik Bulgaaria haldusasutusi. Eesti majandus- ja kommunikatsiooni
ministeeriumi esindaja t6i valja ka mure, et "Digital First" poliitika keskendub liiga lilemadra palju
digitaalteenuste parandamisele, mis voib kaasa tuua digitaalse kirjaoskuseta vihemuste torjutuse.

KOOSTOO JA INNOVATSIOON

Uldiselt réhutasid kdik intervjueeritud organisatsioonid e-valitsuse teenuste osutamisel koostdd olulisust teiste
avaliku ja erasektori asutustega. Ainult Bulgaaria kontekstis ei toodud intervjuude kaigus konkreetseid naiteid
koostdost.

Kreekas teatasid koik riigiasutused mitmetest koostddmehhanismidest ja -projektidest e-valitsuse valdkonnas.
Naditeks teeb loannia linnavalitsus koostd6d peamiselt Digitaalse Kodanikuakadeemiaga. Eestis ja Itaalias tdid
haldusasutused eraldi valja koost6d olulisuse akadeemiliste asutustega. Eesti intervjueeritavate seas kirjeldas
tugevaid koostéomehhanisme infoslisteemiameti esindaja, teised, naditeks siseministeeriumi ametnik, markisid, et
koost6o Ulikoolidega voiks olla t6husam ja sistemaatilisem. Itaalia puhul toodi vilja, et akadeemiliste asutuste
kaasamine tipptasemel teadusuuringute ja tehnoloogiliste labimurrete tutvustamisse avalikus sektoris on
innovatsiooni edendamisel eriti kasulik. Erinevate omavalitsustega tehtud intervjuudest selgus siiski, et selliste
koostoovorgustike valjaarendamise ulatus on omavalitsuste |6ikes vaga erinev. Toodi vilja, et mitmed linnad
vOitlevad sageli ressursside nappuse, teadmiste puudumise vOi biirokraatiaga, mis raskendab Vviljakate
koostoovorgustike loomist.

Bulgaarias vastutab e-valitsemise valdkonnas asutuste vahelise koost66 edendamise eest riiklik asutus "E-valitsus".
Omavalitsused vahetavad dokumente riigi asutuste vahel elektrooniliselt turvaliste elektrooniliste teenuste
sisteemi kaudu. Moned ettepanekud koostéoks ja innovatsiooniks holmasid koostéoplatvormi ja
partnerlusvahendite rakendamist teabe jagamiseks kiiberturvalisuse valdkonnas. Kiiprosel vastutab selle eest
teadus-, innovatsiooni- ja digitaalpoliitika ministeeriumi asetditja, kes on maaratud Uksikasutus, kellel on
horisontaalne vastutus tohusa koost6d loomiseks erasektoriga. Kdnealuse asutuse esindaja lisas, et valitsus on
edukalt rakendanud seda mitut sidusriihma hélmavat lahenemisviisi.

Mis puudutab innovatsiooni kasutuselevottu e-valitsemise valdkonnas, siis kdigis riikides on erilist rohku pandud
tehisintellekti tehnoloogiate kasutuselevotule. Kiiprosel kasutavad mitmed intervjueeritud organisatsioonid juba
uusi tehnoloogiaid, naiteks tehisintellekti, blockchaini jne, v6i on valmis neid kasutama e-valitsuse hiivanguks.
Lisaks sellele on DMRIDis kdimas tehisintellekti strateegia labivaatamine ja tehisintellekti tegevuskava koostamine.
Ka Kreekas on enamik riigiasutusi teatanud tehisintellekti rakendamise algatustest erinevates valdkondades ja
erinevatel haldustasanditel. Naiteks Petrase (Ulikool uurib tehisintellekti kasutamist e-Oppe pakkumiste
tohustamiseks, mida toetab sisemine tehisintellekti instituut, samas kui loannina linnavalitsus arutab tehisintellekti
vOimalikku kasutamist e-valitsuse teenustes, kuigi see protsess on veel
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planeerimise etapis. Ainult Katerini linnavalitsuse esindaja teatas selgesdnaliselt, et nad ei mdtle praegu
tehisintellekti rakendamisele digitaalsetes teenuste pakkumistes.

Eestis teatasid mitmed ametnikud samamoodi uute tehnoloogiate rakendusprojektidest, eelkdige tehisintellekti
kasutamisest nii asutusesiseses halduses ja t60s kui ka pakutavate teenuste puhul (nt olemasolevate digiteenuste
automatiseerimine). Norras markisid neli viiest intervjueeritavast, et kavatsevad integreerida uusi tehnoloogiaid,
naiteks tehisintellekti, e-valitsuse todsse. Naiteks toodi valja, et NAV uurib tehisintellekti tehnoloogia ja diguse
kokkupuutepunkte, samas kui Oslo Ulikoolil on kavas arendada tehisintellekti teeninduslauda, mis suunab
kasutajaid nende isikuandmete pdhjal, aidates lihtsustada haldusilesandeid ja suurendada tdhusust. Itaalias
valjendasid paljud omavalitsused samuti huvi uute tehnoloogiate, nagu tehisintellekti ja masindppe, kaasamise
vastu. Kuigi Itaalia omavalitsuste esindajad naitasid entusiasmi uute tehnoloogiate lubaduste suhtes, ilmnes siiski
ka tugev ettevaatlikkus seoses ohuga, mida sellised tehnoloogiad vdivad kujutada inimsuhetele, eriti
olukordades, kus on olulised otsustusvéime, empaatia ja kogukonna kaasamine. Eelkdige mainiti kahte ohtu, mis on
seotud liigse sOltuvusega tehnoloogiast: hirm depersonaliseerumise ees ja lildsuse usalduse voimalik kadumine.

NOORTE AKTIIVNE OSALEMINE JA DEMOKRAATIA EDENDAMINE

Uldiselt ei tundu riikide intervjuude pdhjal, et noorte osalusprojektid oleksid e-valitsemisest raikides avaliku
sektori ametnike jaoks esmatahtsad. Kuigi veidi lle poolte (55%) ametnikest mainisid mdningaid algatusi, mida
nende asutus on noorte kaasamiseks teinud, ei olnud ametiasutused mitmel juhul teadlikud konkreetsetest
noortele suunatud e-valitsuse algatustest voi ei kasitlenud seda kisimust Uldse. Seega jadb see tulemus
markimisvaarselt alla projekti eesmargile, et 70% ametnikest oleksid huvitatud uutest noortele suunatud
e-valitsuse algatustest.

Kreeka avaliku halduse to6tajatega tehtud intervjuudest saadud tagasiside peegeldab Kreeka (ldist olukorda, mille
kohaselt on olemas moningaid vdiksemaid tegevusi, naiteks noortele suunatud kampaaniaid ja
sotsiaalmeediapostitusi, kuid puuduvad olulised programmid, mida vdiks pidada noorte osaluse aktiveerimiseks.
Samuti on noorte aktiivse osalemise edendamine e-valitsuse ja demokraatia protsessides paljudes Itaalia
omavalitsustes alles algusjargus. Kuigi mdned esindajad mainisid konkreetseid algatusi, naiteks kusitlusi kodanike
kaasamiseks otsustusprotsessidesse voi digitaalsete platvormide kasutamist haldusasutustega suhtlemise
holbustamiseks, puuduvad struktureeritud ja jarjepidevad programmid noorte aktiivseks kaasamiseks. Enamik
intervjueeritud omavalitsustest tunnistas vajadust arendada tdiendavaid vahendeid ja platvorme, et edendada
noorte suuremat kaasamist ja harida nooremat pdlvkonda nende kanalite kaudu kodanikuosaluses osalema.

Bulgaaria ja Eesti teatasid samuti vdahe voi ildse mitte noortele suunatud meetmetest. Kui Bulgaarias kisiti noorte
osalemise algatuste kohta, mainisid ametnikud vaid seda, et institutsioonid kasutavad oma tegevusest
teavitamiseks rohkem sotsiaalmeediaplatvorme. Eestis ei teatanud kusitletud avaliku halduse ametnikud Uldse
noortele suunatud osalemise edendamise meetmetest. See vdib olla tingitud kas sellest, et neid joupingutusi
juhivad peamiselt teised asutused, voOi sellest, et seda ei peeta oluliseks, sest noorte osalus digiteenustes on Eestis
juba praegu korge ja stabiilne. Koige konkreetsemad ja pohjalikumad noorte osalemise algatused toid valja Norra
vastajad.
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Riigipohised suundumused

Kéesolevas osas oleme koondanud kogu uuringu tulemused ja analiisi, et luua riigipGhised suundumused ja
kontekst. Kokkuvottes tuvastati llesannete 2.4 ja 2.5 kombinatsiooni kaudu kdigis partnerriikides 5+ e-valitsuse
parimat tava, millel on markimisvadarne moju projekti eesmarkidele. See (iletab projekti alguses seatud eesmarki,
milleks oli vahemalt 1 hea tava iga riigi kohta.

KREEKA

Kreeka paistis kahtlemata silma noorte kdorge e-valitsuse alase teadlikkuse tasemega, sest 100% kusitlusele
vastanutest markis, et nad on selle terminiga tuttavad ja eelistavad seda kasutada, mis vdib olla tingitud poliitikute
markimisvadrsest e-valitsuse teenuste sisereklaamimisest. Siiski on oluline markida, et kdige nooremast
vanuseriihmast, 15-18aastastest, ei saadud Uhtegi vastust, mistdttu on raske ennustada, kas tulemused oleksid
olnud teistsugused, kui analiilsi oleks kaasatud keskkooliealised noored.

Vaatamata e-valitsuse populaarsusest, markisid noored ka mitmeid suuri muresid seoses digitaalse valitsemisega,
naiteks 94,7% oli mures andmete privaatsuse pdarast. Seda voib seletada Kreeklaste limiteeritud usaldusega
valitsuse vastu ning avaliku sektori poolsete jdupingutuste puudumisega usalduse ja labipaistvuse suurendamisek.
Samuti vdib mangida rolli vahene fookus noorte kaasamisel, mis kajastus ka avaliku sektori ametnikega tehtud
intervjuudes. Lisaks sellele voib e-valitsuse teadlikkuse tugev kontrast suhteliselt madala protsendiga, kes arvab, et
olemasolevad teenused on kasutajasdbralikud (48% on modnevdrra kasutajasGbralikud, 16% vaga
kasutajasobralikud), peegeldada suundumust, mille kohaselt poliitikute intensiivsele e-valitsuse reklaamile ei
jargne enamasti sama kvaliteetsed teenused.

Kreeka intervjuu labiviijad olid skeptilised Kreeka avaliku sektori to6tajate joupingutuste ulatuse suhtes noorte
sisuliseks kaasamiseks. Kuigi noorte kaasamiseks viiakse |dabi moningaid tegevusi, naiteks sotsiaalmeedia
kampaaniaid, ei ole see tegevus piisav, et pidada noorte osalemist e-valitsuse algatustes ja demokraatlikus osaluses
uldiselt aktiveerivaks. Erandiks olid algatused, mida mainisid kaks riigiametnikku, Patrase (likooli ja Ateena
kaubanduskoja esindajad. Patrase ilikooli ametnik mainis algatusi, et julgustada Ulidpilasi osalema Ulikooli
sisevalimistel digitaalselt, ning Ateena kaupmeeste koja esindaja teatas algatusest pakkuda liikkmetele ja eriti
noortele ettevbtjatele mentor- ja ndustamisteenuseid ettevdtluse edendamiseks. Siiski naitasid intervjuud, et
tuleks teha rohkem joupingutusi, et kaasata noored digitaalsete vahendite abil demokraatlikku osalemisse.

Kuigi uurimistulemused naitasid, et usaldus valitsuse vastu on piiratud ja noorte seas valitseb lldiselt suur mure
andmekaitse parast, usub enamik noori sellest hoolimata, et e-valitsus on demokraatia ja kodanikuosaluse jaoks
oluline vahend. See on oluline sonum valitsusasutustele, et nad peaksid rohkem investeerima labipaistvuse
tagamisse ja julgustama noori usalduse kasvatamise kaudu.
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KUPROS

Kuigi Kipros ei ole digitaalsete muutuste poolest kdrgel kohal, naitasid uurimistulemused, et riigiasutused on
teinud suuri joupingutusi digitaalteenuste rakendamiseks ning et noored on valmis neid teenuseid kasutama.
Digitaalse majanduse ja Ghiskonna indeksi (DESI) andmetel on Kiipros 2022. aasta andmete kohaselt Euroopa Liidu
27 riigi seas 20. kohal.

DESI indeksi inimkapitali m66tme kohaselt puuduvad igal teisel kiiproslasel pdhilised digitaalsed oskused ja ainult
63% neist suhtleb digitaalselt avalike teenustega. Seda konteksti arvestades on positiivselt Gllatav, et meie uuringu
kohaselt on 70% kursis moistega "e-valitsus" ja 90% vastanud noortest on kasutanud digitaalseid
valitsemisteenuseid. See voib kajastada, et tehnoloogia kasutuselevott on probleemiks eelkdige vanemate
kodanike ja kérghariduseta inimeste seas. Oluline on ka markida, et Uikski vastaja ei kuulunud vanuseriihma 15-18,
seega on ebaselge, kas keskkooliealised noored on teadlikud e-valitsuse teenustest.

Vaatamata suhteliselt suurele suhtlemisele digiteenustega, valjendasid paljud noored vastajad suurt muret
andmete privaatsuse, usalduse puudumise valitsuse vastu ja andmete haldamise labipaistvuse parast. Huvitaval
kombel naitasid intervjuud riigiametnikega, et iga organisatsioon rakendab kasutajate isikuandmete kaitsmiseks
oma meetmeid. Seetdttu voib Oelda, et Kiiprose riigiasutuste peamine eesmirk peaks olema andmete
kasutamise suurema ldbipaistvuse arendamine ja kodanikele selgemalt ndidata, kuidas nende andmeid
kaitstakse.

Uldiselt on kdigi uuringus osalenud organisatsioonide selge sdnum, et Kiiprosel on vaja rakendada ja edendada
veelgi rohkem e-valitsust. Vaatamata raskustele e-valitsuse vastuvotmisel ja kasutamisel kodanike poolt, on
organisatsioonid motiveeritud jatkata elektrooniliste vahendite ajakohastamist ja edasiarendamist.

BULGAARIA

Nii intervjuud ametiasutustega kui ka noorte kisitluse vastused kajastasid Bulgaaria suhteliselt aeglaselt arenevat
e-valitsust. Bulgaaria puhul olid aruande koostajad positiivselt Gllatunud teadlikkuse kdrgest tasemest, mis vaid
napilt Uletab Kiuprose 70 %, kus aruande koostajat Sokeeris madal number. Selline erinevus perspektiivides
peegeldab Bulgaaria e-valitsuse seisu.

Bulgaarias oli noorte osakaal, kes vaitis, et on suhelnud valitsuse veebipdhiste teenustega, veidi lile poole. Koos
asjaoluga, et kusitlusele vastanute poolt e-valitsuse teenuste kohta esitatud kdige sagedamini esinevate
probleemide hulgas olid teadmiste puudumine ja teenuste piiratud kattesaadavus, nditab see statistika, et on vaja
keskenduda teadlikkuse suurendamisele. Mdned vastajad tdid isegi valja, et e-valitsuse teenuseid vBetakse nende
riigis kasutusele liiga aeglaselt, kui neilt kisiti, millised on tulevikuga seotud mured. Seega on ilmne, et noored ei
ole e-valitsuse eelistest teadlikud ning on pigem skeptilised selle tdhususest nende riigis.

E-valitsuse rakendamise aeglane edenemine ilmnes ka intervjuudest riigiametnikega. Vaatamata teatatud
edusammudele Bulgaaria peamiste tsentraliseeritud valitsussiisteemides digiteenuste rakendamisel, on
intervjueeritavate sdnul digitaliseerimine ja vOime kasutada e-valitsuse eeliseid endiselt valjakutse nii riigi- kui ka
kohalike asutuste jaoks. Sellest hoolimata naitasid intervjueeritavad suurt valmisolekut ja piUhendumust
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ulatuslikuma e-valitsuse arendamiseks.

Intervjuudest selgus ka, et andmekaitse ja turvalisuse ning eri institutsioonide koostalitlusvoime meetmete
kooskdlastamine on puudulik. See koordineerimise ja ldbipaistvuse puudumine kajastub ka vastajate
arusaamades, sest ligikaudu 60% vastanutest usub, et e-valitsus on oluline vahend demokraatia jaoks, kuid ainult
18,5% usub, et need teenused on praegu labipaistvad, ning enamik vastanutest ei olnud teadlikud sellest, kuidas
valitsus nende andmeid kasutab. Seetdttu oleks Bulgaaria avaliku sektori jaoks oluline tagada suurem labipaistvus
ja sustematiseeritumad andmekaitsemeetmed.

ITAALIA

Hoolimata méarkimisvaarsetest joupingutustest e-valitsuse teenuste arendamiseks Itaalias viimastel aastatel, on nii
noorte kusitluse vastustest kui ka avaliku sektori to6tajatega tehtud intervjuudest selgunud peamise probleemina
markimisvadrne digitaalne IGhe nii flsilise infrastruktuuri kui ka digitaalsete oskuste osas.

Itaalia seisab silmitsi drastilise digitaalse I6hega, mille t6ttu on linna- ja maapiirkondade ning sissetulekute
erinevused digitaalses infrastruktuuris suured. See toob esile valjakutse tagada koigile kodanikele vordne
juurdepaas e-valitsuse teenustele. Elanikkonna teadlikkus e-valitsuse teenustest on erinev, mdned on nendega
seotud ja kasutavad neid regulaarselt, teised aga ei ole neist teadlikud vdi kasutavad neid vahe. See viitab
vajadusele parandada valitsuse teavitustodd ja haridustegevust. Interneti-teenuste eelistamine isikliku suhtluse
asemel naitab kasvavat suundumust digitaliseerimise suunas, mis on kooskdlas Itaalia jdupingutustega Uhtlustada
haldusprotsesse digitaalsete platvormide abil.

E-valitsuse teenuste kattesaadavust ja valitsuse labipaistvust mdjutavad Itaalias sellised tegurid nagu piiratud
kattesaadavus, teenuste killustatus ja ebalihtlane areng eri piirkondades. Seda kajastasid selgelt noorte
kiisimustikud, kus vaatamata sellele, et 66,7% noortest vaitis, et on suhelnud digitaalsete vorguteenustega, olid
Itaalia noorte poolt e-valitsusega seoses kdige populaarsemad murekohad "raskused teenuste kadttesaadavuse

osas", "teenuste piiratud kattesaadavus" ja "erinevused linna- ja maapiirkondade vahel".

Lisaks sellele on hoolimata edusammudest digitaalsete valitsemisteenuste vallas endiselt linki terviklikus
pakkumises. Kuigi labipaistvusalgatused on olemas, ei pruugi nende tdhusus ja nahtavus avalikkuse suhtumist
oluliselt muuta. See voib selgitada, miks ainult 22,2 % vastanutest pidas valitsuse andmekasutust kas labipaistvaks
vOi vaga labipaistvaks.

Tulevikku vaadates soovitatakse jatkata e-valitsuse algatuste jalgimist ja hindamist, kuid keskendudes rohkem
tohususe mddtmise vahendite rakendamisele ja standardiseeritud andmekogumistavade kasutuselevétule. Oleks
kasulik téotada valja peamised tulemusnaitajad, mida omavalitsused saaksid kasutada digiteenuste arengu
jalgimiseks ja parandamist vajavate valdkondade kiireks tuvastamiseks.

Lisaks soovitatakse veelgi edendada omavalitsuste vahelist koost66d, jagades parimaid tavasid ja korraldades
seminare voi temaatilisi kohtumisi. See ei soodustaks mitte ainult uuenduslike lahenduste kasutuselevottu, vaid
aitaks ka luua tugivorgustiku sarnaste probleemidega silmitsi seisvate asutuste vahel.
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NORRA

Norra uurimistulemused peegeldavad suurel maaral Norra juhtpositsiooni e-valitsuse teenuste osutamisel, kuid
samas ilmnevad ka olulised probleemid ja olulised kaalutlused seoses noorte kaasamisega. Uhelt poolt kajastavad
avaliku halduse to6tajatega tehtud intervjuud Norra kdrgetasemelist digitaalset teenuste osutamist peaaegu koigis
avalike teenuste valdkondades alates sotsiaalhoolekandest ja tervishoiust kuni haridusse.

Teisest kiljest nditasid Norra noorte seas ldbi viidud uuringu tulemused, et vaatamata sellele, et Norras pakutakse
palju digitaalseid valitsemisteenuseid, on noorte teadlikkus e-valitsusest suhteliselt madal (40,7% on selle mdistega
kursis), mida vOib seletada vahesed teadmised olemasolevate teenuste kohta potentsiaalsete kasutajate seas.
Lisaks sellele vaitis 55,6% noortest, et hoolimata teenuste ulatuslikust digitaliseerimisest Norras, seisavad nad
e-valitsuse teenuste kasutamisel silmitsi probleemidega ja vaid 38,5% pidas e-valitsust demokraatliku osalemise
vahendiks. Need tulemused vodivad kajastada, et kasuta teadlikuses ning kommunikatsiooni- ja noorte
kaasamisstrateegiates v6ib olla puudujaake.

Kultuuriline keskendumine privaatsusele kajastuss nii ametnike kui ka noorte vastajate seas. K&ik avaliku halduse
tootajad kirjeldasid hasti korraldatud andmekaitsemeetmeid kogu avalikus halduses ning pidasid esmatahtsaks
kGberturvalisuse ja andmekaitsealaste digusaktide jargimist. Andmekaitsega seotud prioriteetide seadmine oli
samuti ilmne noorte seas, arvestades noorte suurt teadlikkust sellest, kuidas nende andmeid kdideldakse. Peale
selle ei uskunud Ukski noortest vastajatest, et valitsus on labipaistmatu selles, kuidas ta isikuandmeid kasutab, mis
naitab kodanike Uldist suurt usaldust Norra avalike asutuste vastu.

Seega, arvestades e-valitsuse teenuste osutamise korget taset ning noorte usaldust valitsuse vastu ja arusaamist
e-valitsuse eelistest, vOib Oelda, et suuremat tahelepanu tuleks podrata veelgi suurematele meetmetele, et
julgustada noori olemasolevaid digiteenuseid avastama ja kasutama ning ndidata nende kasulikkust.

EESTI

Eesti on llemaailmselt tuntud oma korgelt arenenud e-valitsuse poolest, kus enamik avalikke teenuseid on
kodanikele kattesaadavad internetis. Noorte vastajate 100%-line suhtlusmaar e-valitsuse teenustega peegeldab
Eesti kodanike korget digitaalset kirjaoskust ning 89,7%, kes vdidavad, et kasutavad e-valitsust mugavuse huvides,
peegeldab laiaulatusliku ja kasutajasdbraliku vorguteenuste portfelli olemasolu.

Lisaks on Eesti e-valitsuse mudeli edu sageli vahemalt osaliselt omistatud kodanike suurele usaldusele oma
valitsuse vastu. Seda kajastasid hasti noorte kisitlused, sest ainult iks inimene markis, et ta ei usalda valitsust, ja
ainult 6,9% arvas, et valitsus on labipaistmatu selles, kuidas ta kasutab isikuandmeid.

Lisaks ndib, et nii noored kui ka riigiametnikud on vdga teadlikud e-valitsusega seotud riskidest ning peavad
andmete privaatsust ja kiiberturvalisust esmatahtsaks. Kdik intervjueeritud avaliku halduse ametnikud naitasid, et
nad on vaga teadlikud turvaprobleemidest ja eri asutuste vahelisest koostdost, et tagada kdrgeim turvalisus ja
vastavus andmekaitse eeskirjadele.
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Arvestades seda, et Eestis on kogu elanikkonna, sealhulgas noorte hulgas kdrge digitaalne kirjaoskuse ja e-valitsuse
kasutamise tase, tdid mitmed noored vastajad vilja, et valitsus peaks keskenduma meetmetele, mis aitaksid noori
Gldisemalt kaasata demokraatlikesse protsessidesse. TeisisGnu, et suurendada noorte osalemist e-valitsuses veelgi

rohkem, peaksid riigiametnikud keskenduma demokraatliku osalemise edendamisele ja naitama, kuidas noored
saavad valitsemises sisukalt osaleda.
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https://www.dropbox.com/scl/fo/o6i3gemn0b4mervcq2q9i/AIFNtVMcNMBfzKYQcb79P5E?rlkey=6eyybguma1rhdnfcswzfqibez&st=o6ec5kue&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/o6i3gemn0b4mervcq2q9i/AIFNtVMcNMBfzKYQcb79P5E?rlkey=6eyybguma1rhdnfcswzfqibez&st=o6ec5kue&dl=0

Sissejuhatus

Kisimustik on rakendatud Erasmus+ EGOV4Youth projekti uurimisfaasi (WP2) raames ning selle eesmark on koguda teavet ja
teadmisi noorte kaasamisest e-valitsemisse. Partnerriikide vahelise vdrdleva uuringu eesmdrk on tuvastada noorte
e-valitsemisse kaasamise stinergiat ja kattuvaid aspekte.

Kogu esitatud teavet kasutatakse ainult projekti eesmarkidel, kusjuures uurimistulemused esitatakse EGOV4YOUTHi
uurimisaruandes ja muud materjalid EGOV4AYOUTHi projekti raames sisekasutuseks, mis on projektipartnerite jaoks
kattesaadavad. Aruandes antakse pohjalik Ulevaade digitaaltehnoloogiate takistustest ja vdimalustest seoses noorte
kaasamisega kohaliku arengu otsustusprotsessidesse. Aruandes keskendutakse kahele peamisele vaatenurgale, millest tiks on
noorte perspektiiv. EGOVAYOUTHi partnerlus anallilsib tegelikke teadmisi ja suutlikkust kasutada E-GOVi teenuseid,
pOhjuseid, miks nad neid teenuseid kasutavad, turvalisuse ja Ilabipaistvuse tajutud taset, huvi teha koost6dd
institutsioonidega kusitluste, konsultatsioonide v&i muude innovatiivsete veebipShiste osalemisvormide kaudu
demokraatlikus elus. Lisaks analllsitakse intervjuude kaigus sihtriihma teadmisi kohalikust arengust ja ootusi seoses
e-valitsemise teenuste vdimaliku arenguga selles valdkonnas.

Kogutud teavet kasutatakse selleks, et saada vaartuslikke teadmisi noorte ja demokraatia edendamise algatuste ulatuslikest
aspektidest Tallinna Tehnikallikooli partneri poolt labiviidava dokumendianaliilsi jaoks, mis on osa vordlevast analliUsist,
mille eesmark on tuvastada slinergia ja kattuvad aspektid noorte huvide ja probleemide ning riigiasutuste ulatuse ja
suutlikkuse vahel noorte ja demokraatia edendamise toetamiseks. TalTech kaitseb ja tootleb isikuandmeid vastavalt
jargmistele pdhimatetele: https://taltech.ee/en/privacy-policy.

Tootlemise oiguslik alus
Teie osalemine selles uuringus on vabatahtlik. Me kogume teie andmeid teie selgesdnalise ndusoleku alusel.
Teie Oigused

Andmesubjektina on teil jargmised digused:
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https://taltech.ee/en/privacy-policy

1. Oigus olla informeeritud: Teil on digus saada teavet oma isikuandmete kogumise ja kasutamise kohta.

2. Juurdepddsudigus: Teil on Gigus padseda ligi oma isikuandmetele ja lisateabele.

3. Oigus parandusele: Teil on digus saada ebatipsed isikuandmed parandatud vdi tdiendatud, kui need on ebatéielikud.

4. Oigus andmete kustutamisele: Teil on igus lasta oma isikuandmed teatud tingimustel kustutada.

5. Oigus piirata té6tlemist: Teil on digus nduda oma isikuandmete tédtlemise piiramist v&i kustutamist teatud
tingimustel.

6. Oigus andmete iilekantavusele: Teil on digus saada ja taaskasutada oma isikuandmeid oma eesmarkidel erinevates
teenustes.

7. Oigus esitada vastuviiteid: Teil on digus esitada vastuviiteid oma isikuandmete td6tlemisele teatud tingimustel.

8. Oigused seoses automatiseeritud otsuste tegemise ja profiilianaliiiisiga: Teil on digused seoses automatiseeritud
otsuste tegemise ja profiilianaliitsiga.

Nousolek

Vajutades allpool nupule "Noustun", kinnitate, et olete lugenud ja mdistnud kdesolevat ndusolekuteavet ning noustute
uuringus osalema kirjeldatud tingimustel.

[1Olen néus

[ 1 Ei nBustu

Taname teid osalemise eest.
Nousoleku tagasivotmine

Te vOite oma ndusoleku igal ajal tagasi votta. Kui te otsustate oma ndusoleku tagasi votta, IGpetame teie andmete t66tlemise
ja kustutame need oma andmestikust, valja arvatud juhul, kui meil on nende séilitamiseks muu &iguslik alus.

Kontakt

Nousoleku tagasivétmiseks ja kiisimuste korral votke palun Gihendust: anastasiia.dudko@taltech.ee.

TIPP: e-valitsemine tdhendab digitaaltehnoloogia kasutamist.
ja veebiplatvormide kasutamist (kesk- ja piirkondlike)
valitsusasutuste poolt
, et tohustada avalike teenuste osutamist,

kaasata kodanikke, parandada ldbipaistvust
ja téhustada haldusprotsesse.
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1. jagu - taustteave

Milline on teie vanusevahemik?

Valige iiks:
15-18,
19-22,
23-26,
27-30.
2. Riik:
e Kreeka
e Norra
e [taalia
e FEesti
e Bulgaaria
e Kiipros
3. Haridustase:
e Pohiharidus
e Keskharidus
e Bakalaureusekraad
e Magistrikraad
e Doktorikraad
® Muu (palun tipsustada)

4. Mis on teie amet?

5. Kui mugavalt kasutate tehnoloogiat (nutitelefonid, arvutid jne) igapdevaselt?

opilane
tootud
tootaja

muu (palun tdpsustada)

Ei ole mugav

Monevorra mugav
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e Mugav

e Viga mugav

6. Kas teil on kodus juurdepiis usaldusvéirsele internetiiihendusele?
(Jah/ei)

2. jagu - Kogemused/teadmised Kiisimused

7. Kas olete kunagi kuulnud mdistet "e-valitsus" voi "e-valitsus"?
(Jah/ei)
8. Kui jah, siis mis tuleb teile meelde, kui te kuulete sdna "e-valitsus"?

Selgitage liihidalt.

9. Kas olete viimasel ajal kasutanud mingeid valitsuse veebipdhiseid teenuseid?
(Jah/ei)
10. Kui jah (kiisimus 9), siis palun valige allpool, mis kirjeldab kdige paremini teie kogemust:
e Positiivne
e Negatiivne
e Neutraalne/segatud
11. Kui sageli suhtlete riigiasutustega (nt lubade taotlemine, maksude maksmine jne)?
e Mitte kunagi
e Uks kord aastas
e 2-3 korda aastas
e [gakuine
e Naidalane

12. Kas eelistate valitsusteenistustega suhtlemisel ideaaljuhul kasutada veebipdhiseid vdimalusi (veebisaidid,
rakendused) voi isiklikke meetodeid (kontorid)?

o Online-variandid

e Kohapeal
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e Moned online, moned isiklikult

e Minu riigis ei ole veebipdhine vdimalus saadaval
13. Kui te vastasite kiisimusele 12 "moned online, moned isiklikult", siis milliseid eelistate kasutada?
e Online-variandid

o I[siklikud valikud

3. jagu - arvamuskiisimused

TIPP: Digitoalsed teenused loovad sageli tihedama Ghenduse kodanike ja valitsuse vahel,

tugevdades seega ldbipaistvust, vastutust ja usaldust demokraatia vastu.

14. Kui oluliseks peate e-valitsust kui demokraatia vahendit skaalal 1 (ei ole oluline) kuni 5 (viga oluline)?
(skaala 1-5)
15. Kui lébipaistev on teie valitsus selles osas, kuidas ta kasutab teie andmeid teile teenuste osutamiseks?
e Viga ldbipaistev
e Libipaistev
e Neutraalne
e [ibipaistmatu
e Viga ldbipaistmatu
16. Kui kasutajasdbralikud on need teenused teie arvates?
e Viga kasutajasobralik
e Mbdnevadrra kasutajasobralik
e Neutraalne
e Mitte nii kasutajasobralik
e FEi ole iildse kasutajasobralik
17. Kas teil on mingeid muresid seoses nende e-valitsuse teenuste kasutamisega?
(Jah/ei)

18. Kui vastasite 17. kiisimusele jaatavalt, siis millised on teie voimalikud julgeolekuprobleemid e-valitsuse
teenuste kasutamisel?

Valige koik asjakohased:

o Andmekaitse

IR Co-funded by
LN the European Union

"Euroopa Liidu poolt rahastatud. Viljendatud seisukohad ja arvamused on siiski ainult autori(te) omad ega pruugi kajastada Euroopa
Liidu voi Euroopa Hariduse ja Kultuuri Taditevasutuse (EACEA) seisukohti ja arvamusi. Euroopa Liit ega EACEA ei saa nende eest
vastutada."



Identiteedivargused

Raske juurdepédds teenustele
Usalduse puudumine valitsuse vastu

Muu (palun tépsustada)

19. Kas olete teadlik sellest, kuidas teiec andmeid kasutatakse e-valitsuse teenuste osutamisel?

Jah, ma olen teadlik
Enamasti olen ma teadlik
Enamasti ei ole ma teadlik
Ei, ma ei ole teadlik

20. Kuivord olete huvitatud osalemisest valitsuse otsustusprotsessis internetis (nt ideede esitamine, ettepanekute
iile hidletamine, seaduseelndude iile konsulteerimine jne)?

Fi ole huvitatud
Monevorra huvitatud

Viga huvitatud

21. Kui te vastasite kiisimusele 19 "ei ole huvitatud", siis miks see nii on?

Ma ei tunne, et minu héaal oleks oluline
Ma ei tea sellistest algatustest
Ma ei tea, kuidas votta tihendust valitsusega.

Muu (palun tdpsustada)

22. Kas teil on e-valitsuse teenuste kasutamisel mingeid probleeme?

(Jah/et)

23. Kui te vastasite kiisimusele 21 jaatavalt, siis millised on need probleemid, millega te seisate silmitsi
e-valitsuse teenuste kasutamisel? (Markige koik, mis vastavad)

Teadmiste puudumine
Turvalisusega seotud probleemid
Léabipaistvuse puudumine

Raske kasutajaliides
Olemasolevad teenused on piiratud

Muu (palun tdpsustada)
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24. Mis motiveerib teid kasutama e-valitsuse teenuseid? (mérkige koik, mis vastavad)

e Mugavus

e Aja kokkuhoidmine

e Libipaistvus

e Turvalisus

e MoJdju kohalikele otsustele

® Fimidagi/ Ma ei taha iildse kasutada digiteenuseid

e Muu (palun tdpsustada)

4. jagu - Tulevikku suunatud kiisimused

25. Kujutage ette ideaalset e-valitsuse platvormi valitsemisteenuste jaoks. Palun valige KOIK
funktsioonid, mis oleksid teile sellisel platvormil olulised. (valige koik asjakohased)

e Kasutajasdbralik, kergesti navigeeritav kasutajaliides

Mitmekeelsed valikud

Selge ja tilevaatlik teave valitsuse teenuste kohta

Turvalised veebipdhised vormid ja taotlused

interaktiivsed funktsioonid avalikkuse osalemiseks (nt kiisitlused, foorumid)
Teenuse taotluste jalgimine reaalajas

Ligipédasetavuse funktsioonid puuetega inimeste jaoks

Integratsioon sotsiaalmeedia platvormidega
e Muu (palun tdpsustada)

26. Milliseid oskusi ja teadmisi on noortel teie arvates vaja, et tohusalt osaleda e-valitsuse tegevuses? Valige
koik asjakohased:

e tehnilised oskused (veebipdhiste platvormide kasutamine)
Kriitilise motlemise oskused

Suhtlemisoskus

probleemide lahendamise oskused

Kohaliku omavalitsuse protsesside tundmine
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Muu (palun tdpsustada)

27. Mil médral sooviksite, et teid kaasataks valitsuse otsuste tegemisse digitaalsete vahendite abil?

Mitte iildse mitte

Harva ja lithidalt (nt kiire kiisitlus)

Aeg-ajalt (nt iga 3-4 kuu tagant toimuv veebipdhine kogunemine).
Sageli (nt igakuised online-konsultatsioonid)

Nii palju kui vdimalik

28. Kas olete kunagi osalenud digitaaldemokraatia edendamise iiritustel, mida teie riigi kohalikud, piirkondlikud
voi riiklikud asutused on korraldanud?

(Jah/et)
29. Kuidas saaks noori rohkem julgustada osalema e-valitsuse tegevuses?

Avatud, selgitage liihidalt:

30. Millised on teie suurimad mured seoses e-valitsuse tulevikuga?

Avatud, selgitage liihidalt:

31. Kas teil on tdiendavaid mérkusi voi ettepanekuid e-valitsuse ja noorte kaasamise kohta?

Avatud, liihidalt kommenteerida:
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Il LISA "T2.5 - KUSITLUSED JA INTERVJUUD, MIS ON

SUUNATUD KOHALIKELE AVALIK-OIGUSLIKELE

ASUTUSTELE"

2.5 - KUSITLUSED JA INTERVJUUD KOHALIKE AVALIKE ASUTUSTEGA

01/05/2024 - 31/07/2024 / 30 kohalikku EV-d kusitleti (5 iga partnerriigi kohta).

Selleks, et lisada m&ned kisimused meie Google'i vormi kiisitlusse kohalikule/piirkondlikule PA-le:

Isikuandmete pdhjal on minu ettepanek olla anoniimne kiisimustik, kuid lisada vahemalt jargmised andmed:

Esindatava kohaliku/piirkondliku institutsiooni nimi (PA nimi)
Ametikoht selles institutsioonis (ametikoht)

Naidiskisimuste loetelu:

Milliseid meetmeid on teie kohalik/piirkondlik omavalitsus votnud, et julgustada kodanikke ja
ettevotteid kasutama e-valitsust?

Kas praegu on kdimas konkreetseid algatusi voi projekte e-teenuste osutamise parandamiseks? Kui
jah, siis millised on need?

Kuidas tagab teie kohalik/piirkondlik asutus elektrooniliste teenuste kaudu kogutud andmete
turvalisuse ja eraelu puutumatuse?

Kas kodanikele ja ettevotetele pakutakse koolitusi voi seminare, mis aitaksid neil paremini mdista ja
kasutada e-valitsust?

Kas teie kohalik/piirkondlik omavalitsus kavatseb tulevikus kasutusele vGtta tdiendavaid e-teenuseid
ja kui jah, siis milliseid?

Kuidas mooddab teie kohalik omavalitsus oma e-valitsuse joupingutuste edukust ja milliseid
parandusi saab nende mddtmiste pdhjal teha?

Kas on olemas partnerlussuhted teiste kohalike/piirkondlike asutuste vGi organisatsioonidega, et
jagada e-valitsuse parimaid tavasid ja ressursse?

Kuidas tagab teie kohalik omavalitsus, et e-teenused on kadttesaadavad kdigile kodanikele, sealhulgas
neile, kellel on puue véi kellel puudub juurdepads tehnoloogiale?

Kas on kavas integreerida plokiahela tehnoloogia v6i muud uuenduslikud lahendused teie
kohalikku/piirkondlikku e-valitsuse to66sse?

Kuidas teeb teie kohalik/piirkondlik omavalitsus koostodd erasektori ja akadeemiliste
ringkondadega, et parandada e-teenuste osutamist?
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https://www.dropbox.com/scl/fo/o6i3gemn0b4mervcq2q9i/AIFNtVMcNMBfzKYQcb79P5E?rlkey=6eyybguma1rhdnfcswzfqibez&st=o6ec5kue&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/o6i3gemn0b4mervcq2q9i/AIFNtVMcNMBfzKYQcb79P5E?rlkey=6eyybguma1rhdnfcswzfqibez&st=o6ec5kue&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/o6i3gemn0b4mervcq2q9i/AIFNtVMcNMBfzKYQcb79P5E?rlkey=6eyybguma1rhdnfcswzfqibez&st=o6ec5kue&dl=0
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Moéned ettepanekud - kohandused

10.

Milliseid meetmeid on teie kohalik/piirkondlik omavalitsus vétnud, et julgustada kodanikke ja ettevéotteid
kasutama e-valitsust?

Kas teie kohalik/piirkondlik omavalitsus kavatseb tulevikus kasutusele vétta tdiendavaid e-teenuseid ja kui
jah, siis milliseid?

Kas praegu on kidimas konkreetseid algatusi voi projekte e-teenuste osutamise parandamiseks? Kui jah, siis
millised on need?

Kuidas tagab teie kohalik/piirkondlik asutus elektrooniliste teenuste kaudu kogutud andmete turvalisuse ja
eraelu puutumatuse?

Kas kodanikele ja ettevotetele pakutakse koolitusi véi seminare, mis aitaksid neil paremini mdista ja
kasutada e-valitsust?

Kas teie kohalik/piirkondlik omavalitsus teeb koostééd erasektori ja akadeemiliste ringkondadega, et
parandada e-teenuste osutamist? Kui jah, siis millisel viisil?

Kuidas méodab teie kohalik omavalitsus oma e-valitsuse joupingutuste edukust ja milliseid parandusi saab
nende mootmiste pohjal teha?

Kas on olemas partnerlussuhted teiste kohalike/piirkondlike asutuste véi organisatsioonidega, et jagada
e-valitsuse parimaid tavasid ja ressursse?

Kuidas tagab teie kohalik omavalitsus, et e-teenused on kdttesaadavad kdigile kodanikele, sealhulgas neile,
kellel on puue voi kellel puudub juurdepdiés tehnoloogiale?

Kas on kavas integreerida plokiahela tehnoloogia v6i muud uuenduslikud lahendused teie
kohalikku/piirkondlikku e-valitsuse t66sse?
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